
Development of moderation practice in Takefu
Senior High School

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2023-03-16

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 辻﨑, 千尋, Tsujisaki, Chihiro 

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/10098/00029331URL



87― ―

実践報告・資料

福井大学教育実践研究　2022，第47号，pp.87－98

1．はじめに～評価を考えることの難しさ～
　2021年度から、生徒のレポートやプレゼンテーショ
ンソフトでの発表を評価するときには、生徒とともに評
価基準を考えるようになった。
　2021年武生高校 2年探究科において、「現代文B」の『こ
ころ』の評価基準を考え、以下のように新しい評価基準
を作成した。
　この活動では、レポートの字数から評価項目の細部に
わたって、生徒の意見交換が行われた。例えば、教員と
しては、「参考文献にもふれてほしい。」と伝えると、生
徒からは、「参考文献を読んでレポートを書くほどの時
間がないから、参考文献は評価にいれないでほしい」や
「約 20時間かけた授業での学びを通した考察を評価して
欲しい」という声があがる。それらを盛り込むと、例え
ば「考察と結論について」のＳ評価は「本文の言葉を使っ
た客観的、かつ結論に対応した根拠が十分あり、叙述を
どう読み解いたかという考察も交えてある。またその根
拠は、本文全体（冊子の内容も可）を踏まえたものであ
る。結論も納得のいくものである。」（2020年度）から
「教科書本文または作品全体または授業での学びまたは
参考文献から根拠を用いた考察が論理的に述べられてお
り、それによって導き出される結論も納得できるもので
ある。」（2021年度）へと修正された。新しい評価基準
を作成する過程で、字数よりも内容を重視する、「問い」
「根拠」「結論」の一貫性は大事、というレポートの評価
の「軸」が教員と生徒で共有された。また、全体として
評価する内容が 2020年度のルーブリックより、いくぶ
んシンプルになった印象である。評価基準の文言にこだ
わり出すと、時間がかかり基準も細かくなり、評価が難
化する。それはすなわち自分の作品が高い評価を得られ
ない可能性が出てくるということも、この経験を通して
生徒たちは学んでいる。
　2021年度 2年探究文科では、『竹取物語』のレポート
の内容をプレゼンテーションソフトにまとめ直し発表す

る際に、わざとゆるい評価基準や評価されると困る項目
（「聴衆を巻き込む」や「ユーモア」がある）を教員が提
示し、生徒とともに評価基準を考えた。
　この活動では、すでに論文を提出、論文もお互いに評
価しあっているということもあり、生徒達は「問い・根
拠・考察・結論の一貫性」を重要視すべきだということ
を共有した。
　2018年に改訂された高等学校学習指導要領に次のよ
うな記述がある（第 1章　総則　第 3款　教育課程の
実施と学習評価　2　学習評価の充実）。
・生徒のよい点や進歩の状況などを積極的に評価し，
学習したことの意義や価値を実感できるようにするこ
と。また、各教科・科目等の目標の実現に向けた学習
状況を把握する観点から、単元や題材など内容や時間
のまとまりを見通しながら評価の場面や方法を工夫し
て、学習の過程や成果を評価し，指導の改善や学習意
欲の向上を図り、資質・能力の育成に生かすようにす
ること。 

・創意工夫の中で学習評価の妥当性や信頼性が高めら
れるよう、組織的かつ計画的な取組を推進するととも
に、学年や学校段階を越えて生徒の学習の成果が円滑
に接続されるように工夫すること。
　この中で特に気になるのが「創意工夫の中で学習評価
の妥当性や信頼性が高められるよう、組織的かつ計画的
な取組を推進する」という部分である。常に多忙な教育
現場において、評価のことを考えるだけでも難しいと思
うのに、果たして「組織的・計画的取組」は可能なのだ
ろうか。
　2022年 7月に本校で授業改善プロジェクトチームの
会議があり、本校の地歴公民科の教員から授業実践報告
がなされた。そのとき、レポートの評価が難しいという
話題が上がった。助言者として参加してくださっていた
福井大学准教授・遠藤貴広先生は、「モデレーションを
するのがてっとり早いです。そしてこの夏休み中がよい
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　2022年度から高等学校にも観点別評価が導入された。特に「思考・判断・表現」「主体的に学習に取り
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機会だと思います。」とおっしゃった。その後、本校で、
英語科、地歴公民科、課題研究（ＳＳＨ研究推進部、人
文社会探究）、国語科でモデレーションが行われた。そ
のなかで、私が携わった事例について報告する。

2． 武生高校国語科「現代の国語」におけるモデレーショ
ンの実際

　観点別評価は、評価の方法や項目を作成しておいても、
担当教員それぞれの主観により、ズレが生じる。主観が
はいることは仕方がないのだが、それぞれの主観を共有
していないことが、評価者間のズレをさらに大きくする。
１学期の成績会議を終え、夏季課外も終えたタイミング
で国語科教員の有志でモデレーションを行った。
　1回目は、2022年 8月 1日に、国語科教員 4名で行っ
た。教材は 1年生の「言語文化」の授業で扱った『羅生門』
とした。生徒には、『羅生門』と『今昔物語集』を比べ
読みさせた上で「作者・芥川龍之介の『しかけ』を探そ
う！さらにその狙いを考えよう！」という設問に取り組
ませた。
　方法は以下のようにした。
（1） 生徒が書いた作品の中から、モデレーションのサン

プル作品を 4つ選出した。
（2） 評価表に従い、点数をつけ、特徴を書く。
　　評価表は次のようにした。
　5…すばらしい　4…良い　　　　3…普通
　2…あと一歩　　1…努力が必要　0…記述なし
　加えて、自由記述欄に「観点以外の特徴」を記入する。
（3） 4人で点数とその理由を発表・共有・ディスカッショ

ンする。
（4） キーワードを確認しながら、内容を黒板に書き出

し、共有する。
（5） ルーブリック例の作成。
　なお、モデレーションの方法は佐藤・浦郷（2017, 

p.109）を参考にした。 

　採点の共有に入る前に、ある先生が思わず「難しい」
と嘆かれた。理由を聞くと「『羅生門』の主題に関わる
内容を書いてある作品をどう評価しようか迷う」とのこ
とだった。
　まさに、このモデレーションの論点は「主題を書くこ
とまで求めるか」であった。「主題に関わる内容を書い
てほしい」「主題まで書いてほしいが、与えられた設問

2021

表1　2021「こころ」レポート評価基準（→から後が2021年度に新たに作成したもの）
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では主題に関する内容を要求できない」という議論が生
まれた。加えて、使用したプリントの改善や授業の中で
どのような位置づけにするか（例えば、このプリントを
書かせることで単元の最後とするのか、このプリントを
書かせてもう 1時間授業をするのか、など）といった話
題が挙がった。
　また、「生徒は、『羅生門』の話自体は興味をもって授
業を受けているが、いざ主題に関わる問いになると、ど
うまとめてよいかわからず途方に暮れた。」という意見
がでた。そこで話題にあがったのが「中学校までで、『書
く』ことに慣れていないから『書く』練習をさせないと
いけないのではないか。」ということである。しかし、
書かせるのはいいが、書かせたら評価しないといけない。
評価基準を細かくすると、書く方も評価する方もつらく
なるという現実がある。
　さらに、授業者が「こんなふうに書いて欲しい」と思っ
た作品（評価の高い作品）をクラス全体に提示、全員で
共有すると生徒は書き方がわかるのではないか、2学期
の考査をどうするか、2学期から、書かせた作品をいく
つか持ち寄って、モデレーションしたほうがいい、など
の意見が出た。
　今回、『羅生門』でモデレーションをしたことは結果
的に良かったと考える。それは、『羅生門』が定番教材
であり、どの教員も何度も授業で扱っており、生徒にど
こまで理解して欲しいか、どこまで書いてほしいかとい

うイメージがつきやすいからだ。本来ならこの教材は学
期中に 8時間程度を使ってじっくり深く扱うのがよいと
考えるが、今年度は新学習指導要領が始まり「現代の国
語」「言語文化」に分かれ、本校の場合、進度の関係で
1学期末考査後 7月 13日から扱い、例年の半分ぐらい
の時間で終わらせることを余儀なくされた。短い時間数
で、例年と同じレベルの思考力や表現力を育もうとする
なら、あらゆるところで授業の工夫をしなければならな
い。モデレーションをすることで、その必要性を実感で
きた。モデレーションの後、簡単なルーブリックを作成
した。
〈例①〉

A
「しかけ」と「狙い」の具体的記述があり、それが主
題にどのように関わるかまで言及している。

B 「しかけ」と「狙い」の具体的記述がある。

C
「しかけ」と「狙い」のどちらかが具体的に書けてい
ない。

〈例②〉
A 「しかけ」と「狙い」の具体的記述がある。

B
「しかけ」と「狙い」のどちらかが具体的に書けてい
ない。

C 「しかけ」と「狙い」の具体的記述がどちらもない。

　なお、このルーブリック①②については、次年度『羅
生門』の教材を授業で取り扱う際に、参考にしてもらう
ことにした。

表2　2022武生高校国語科「羅生門」評価・特徴
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　次に、参加者の振り返りを挙げる。（一部抜粋）
　目合わせは大事だと感じた。しかし、2学期が始まっ
てしまうと、現実としてこのような時間がとれない。
　多忙の中で、どのようにしてモデレーションの時間を
生み出すかは各学校現場での課題である。
　評価する際に何をみているかをそれぞれ伺うこと
で、評価のポイントが定まり、勉強になりました。違
う教材でも評価のポイントとしていかせそうです。
　多様な価値観は新しい見方を生むきっかけにもなる。
　評価をする際に、すりあわせをすることで授業者が
何を求めているのかがより見えてくるし、ひとによっ
て求めているレベルが違うことがはっきりしてくるた
め、「すり合わせ」は必須の作業だと感じました。個
人的に書かせる後や前にどうモデルを示すのか、も考
えどころだと気づき、勉強になりました。
　価値観の共有と合意形成力の重要性を指摘している。
教員同士はもちろん、生徒同士、教員と生徒も必要である。
　作品のモデレーションから始まって、最後には「プ
リント（設問）の改善」「授業の改善」「生徒の書く力
をのばすためにはどうするか」「2学期の考査」にま
で話題が及んだ。改めて生徒の作品から見えることは
多いと感じた。
　モデレーションをしたことで予想以上に課題が発見で
きている。まさに「指導」と「評価」が一体であること
の証である。
　先生方の採点と採点理由を伺い、もう一度採点をや
り直したいと思った。というか、やり直さないといけ
ないと思った。
　「やり直さないといけない」と思わせるほど、評価の
捉え方に変化があった。
　今回の経験から、2学期の「現代の国語」で最初に行
う「ものとことば」という単元では、1年チーフから次
のような授業の方向性と評価のルーブリック例が提示さ
れた。
　解答例を参考に、自分が書いた説明文を修正する授
業をしていただく予定です。例から学んで自分のリラ
イトに活用できているかどうかで、「関心・意欲・態度」
の評価をしてください。観点は 2つ。①対訳とされて
いる語の範囲のズレを指摘できていること。②ズレの
内容について考察があること。以上の 2点を解答例か
ら学ぶ点として、これらを満たしているかご確認くだ
さい。両方できていればＡ、片方ならばＢ、両方だめ
ならＣ。最初から十分できている場合もあるかもしれ
ません。その場合も、同じ基準で評価してください。
　このようにモデレーションをしたことを生かし、２学期
は単元に入る前に『参考資料』の「【巻頭資料】学習評価
に関する基本的事項（スライド）」にある「観点別評価の
進め方」に沿って授業に入れたのではないかと考える。
　2回目のモデレーションは、2022年 9月 27日（火）
に 1年生担当教員 4名で行われた。今回は、科目名「現

代の国語」の「ものとことば」で「主体的に学習に取り
組む態度」を評価した。
　「日本と英語の単語を比較して、対訳とされているが、
指し示す対象の範囲や性質にズレ（違い）があるものを
挙げて、そのズレについて次の二点を踏まえて説明せよ。
①対訳とされている語の指し示す対象の範囲や性質のズ
レ（違い）を明確に指摘すること。②ズレ（違い）の内
容について考察すること」というテーマで、まず自分で
具体例を挙げつつ書いてみる。そのあと、教員から配布
される「模範解答」的な文章を読んで、その書き方（書
かれている内容）を真似しながらリライトするという手
法をとった。これは、7月のPTで福井大学の遠藤先生が、
主体的に学習に取り組む態度をどのように評価するかと
いう話題の中で、「例えば大学では、学生が書いたレポー
トを学生同士で検討・相互評価してもらい、そこで得ら
れたコメントを踏まえて改訂したものを提出してもらっ
ています。このとき、誰からどのようなコメントが得ら
れ、それを踏まえてどう改訂したかも明記してもらう。
これを見て、自らの学習を調整しようとしているかどう
かを把握しています」という事例を話してくださった。
１年チーフの教員がそれを参考にさせていただいた形で
ある。生徒同士の検討・相互評価はないが、「模範解答」
的な文章を読み、生徒がどのように自分の作品を書き直
したかを評価した。
　モデレーションをしていく過程で、「主体性を評価す
るなら 1回目と 2回目でよくなった部分があれば、それ
でAとしよう」という方向で議論が進むわけだが、「でも、
そもそも①の内容が捉え違っていたら？」「設問に『考察』
とあるが、『考察』の内容は、どうやって評価するのか？」
「『B+』『A －』という評価は作らないのか」というように、
多様な論点が次々出てくる。結局、今回のルーブリック
は以下のようになった。

A ①・②ともによくなっている
B ①・②どちらかがよくなっている
C ①・②ともによくなっていない
　ただし、そもそも①を捉え間違っており、リライトし
ても捉え間違いが修正されていなければＢ評価になるこ
とを共有事項とした。　
　その会議のあと、作品を再度読み直しながら、また考
え込む。「でも、主体性を評価するなら Aが多くないと
おかしくないか？そうでもないのか？」と、どこかにモ
ヤモヤが残る。
　「主体的に学習に取り組む態度」の評価について、前
出の『参考資料』では次のように説明されている。
〇 　「主体的に学習に取り組む態度」の評価について
は、①知識および技能を獲得したり、思考力、判断
力、表現力等を身につけたりすることに向けた粘り
取組を行おうとする側面と、②①の粘り強い取組を
行う中で、自らの学習を調整しようとする側面、と
いう二つの側面という二つの側面から評価すること
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が求められる。
〇 　これら①②の姿は実際の教科等の学びの中では
別々ではなく相互に関わりあいながら、立ち現れる
ものと考えられることから、実際の評価の場面にお
いては、双方の側面を一体的に見とることも想定さ
れる。例えば、自らの学習を全く調整しようとせず
粘り強く取り組む続ける姿や、粘り強さが全くない
中で自らの学習を調整する姿は一般的ではない。

　今回の単元では、1回目に書いた文章と「模範解答」
的な文章を比較して、何が違うのかを分析する力が必要
である。例えば形式面で言えば、2段落で書けているか、
辞書で調べたか。内容面でいえば、自分が書いた具体例
は合っているのか、足りない要素は何か、などである。
それらを踏まえて、リライトに臨む。つまり、「粘り強く」
分析した様子がリライトの文章から読み取れないとＡ評
価はされないということだ。生徒自身が考察した内容を
どのような語句を使い、どのように表現するかも含めた
評価となる。それが、ルーブリックの文言に反映されて
いるのだろうか。生徒に返却する際には、文言に反映さ
れていない部分を、具体的な事例（モデレーション時に
Ａ評価だと認められた作品）を示すなどして、丁寧に説
明することが必要となる。

3．課題研究の評価を生徒とともに考える
（1）学校を越えて高校生が考える
　本校は SSH（スーパーサイエンスハイスクール）指
定校である。2020年度より、「SSH交流会支援事業」に
申請した。「SDGs × Diversity!」と銘打ち、本校で他校
生を交え課題研究発表を行い、自身の研究を「振り返
る」ことで、次の探究サイクルに向かう主体的な学習へ
の意欲と、さらに深化した研究を醸成することを目的と
している。課題研究発表会と生徒交流会を行っている。
2021年度からは、運営と企画を本校の生徒だけではな
く、他校のからも実行委員を募り、学校の枠を越えての
実行委員会を立ち上げた。2021年度は以下のような活
動を行った。
第１回　9月 29日（水）　16:40～ 17:10　
　自己紹介と今後の予定について（26名参加）
第 2回　10月 28日（木） 16:40～ 17:30　
　課題研究の意義について（26名参加）
第 3回　11月 4日（木）　16:40～ 17:30　
　課題研究の評価について①（23名参加）
第 4回　11月 16日（火） 16:40～ 17:30　
　課題研究の評価について②（23名参加）
第 5回　12月 14日（火） 16:00～ 16：35

　ファシリテーションについて（20名参加）
第 6回　12月 25日（土）　
　準備、交流会テーマ決定
（第 1回～ 5回まではGoogle　Meetを使ってオンラインで
の実施）

　12/27（月）「R3　SDGs × Diversity!」
　生徒課題研究発表会＆生徒交流会　当日

　第 3回と第 4回では、課題研究の評価について考えた。
　第 3回「R3　SDGs × Diversity!」生徒実行委員会は
2021年 11月 4日（木）16:40～ 17:45に Google　Meet

で行った。参加者は藤島高校 3名（1年生）、武生東高
校 12名、武生高校 8名である。
　Meet上に資料として、プレゼンスライド（「ダヴィン
チの橋」「フェアトレード」）を見ながらスライドの「こ
こがいい！」「ここをもっとよくするといい！」ところ
を各自で付箋に書き込む。付箋を模造紙に貼り付けて各
学校・グループごとに気づきを発表した。
　「ダヴィンチの橋」「フェアトレード」とは、本校の生
徒の課題研究のうち校内で優秀作品として選出されたも
のである。スライドを PDF化し Google Classroomに投
稿し実行委員で共有できるようにした。また、模造紙、
付箋、マジックは各学校に届けて取り組んでもらった。
良い点、改善点を書き出すことで、自分や他者の評価の
価値観が可視化できた。

図 1　良い点・改善点①

図 2　良い点・改善点②
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　次に実行委員の振り返り（一部抜粋）を挙げる。
生徒 A：毎回、自分とは全く違う着眼点の持ち主の意
見を聞けてとても楽しいです。他の人が作ったスライ
ドを読み、いい点悪い点を考えることで、自分の探究
のスライドはどうだろうと考える、いいきっかけにな
りとても刺激的でした。
　生徒 Aは、評価する立場になることで自分の探究に
ついても振り返ろうとしている。
生徒 B：他の人のスライドを評価するのは初めてでし
たが、自分なりに読み解き、いい点や改善点を挙げる
ことができたと思います。どちらのも深く考えたこと
のなかったテーマだったのでとても興味深く読むこと
ができました。特にダヴィンチの橋の方は、文系の私
には理解するのが少し難しかったですがスライドのユ
ニークさに助けられ、自分なりに理解できました。自
分の意見を伝えるためにスライドを作るときは堅苦し
くなく、かつ率直なスライド作りが大切なんだなと思
いました。
　生徒 Bは、一見難解な内容でも、他者へ伝わりやす
く表現することの重要性を理解した。
　第 4回「R3 SDGs × Diversity!」生徒実行委員会は 2021

年 11月 16日（火）16:40～ 17:30に Google Meetで行っ
た。参加者は藤島高校３名、武生東高校 10名、武生高
校 10名であった。内容は、前回までの演習や発表（「探
究学習の意義」や「課題研究の評価について①」を踏ま
え、どのような評価基準がいいかを考えた。チームごと
に「Jamboard」を使用し発表した。
　実行委員会のメンバーが今回の活動で共有した内容を
以下の 3点にまとめておく。
① 生徒の立場で高校生の考える評価基準は、主に発表に
ついて触れていることが多く、
・声の大きさ、スライドのみやすさ
・難解な言葉をいかにわかりやすく説明しているか
・ 聞き手に対する親切さや、どれだけ聞き手に共感させ
るかが大切である。
② 各チームの発表の中で「一部の高校の先生にも評価に
ついて聞いたことがある」とし、一部の高校教員の意

図 3　良い点・改善点③ 図 4　武生高校Aチーム

図 5　藤島チーム

図 6　武生東高校Aチーム

図 7　武生東高校Bチーム
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見という条件つきで
・プロセス、過程を大切にしているか。
・なぜこの考えに至ったのか
・その結果の根拠はなんなのか
・ プロセスがしっかりわかりやすく明記されているかと
いう視点が大事ではないか。
③ 助言者として「Jamboard」にも参加してくださった
福井大学の遠藤先生は「大学教員」という立場で
・データと向き合っているか
・根拠が明確であるか
・探究する価値がある問いか
の 3点をご意見として挙げていただいた。
　次に実行委員の振り返り（一部抜粋）を挙げる。
生徒 C：評価基準には様々なものがあり、研究するだ
けでなく、相手に伝えようとすることも大事だと思っ
た。藤島高校の「親切さ」という項目が一番印象に残っ
た。その考えは思いつかなかったが、面白い観点だと
思った。研究論文を聞いているとき、あまり気にした
ことがなかったので、聞くときも話すときも気にして
みようと思った。
　生徒 Cは、他校の生徒が「他者にわかりやすく伝え
ることの大切さ」を上手く言い換えており、同じ高校生
として新鮮な表現だったことが伺える。
生徒 D：自分的には課題研究をする際、問いとそれに
対する答えの関係性を特に気をつけることを指摘され
たことがあるので、問いから仮説、そして結論に一貫
性があるということを評価基準にいれるべきなのでは
ないかと思いました。理系文系に関わらず、知識の全
くない人にでもわかりやすいということはとても大事
だと思います。自分の出した研究結果、結論に偏りが
あることを自覚していることで、矛盾の少ない研究に
なるのではないかと思いました。
　生徒 Dは、自分が過去に指導された経験を思い出し、
重要であることを再認識している。また、発表する際、
高校生の実施するアンケートや実験にはどうしても限界
があり、どのような条件でアンケートや実験を行ったか
をきちんと聞き手に伝えることの重要性に気づいた。

生徒 E：各学校、各チームで様々なカテゴリー分けのも
と意見が書かれていて、そんな見方もあるのだと感心
しました。特に、藤島高校さんの「親切さ」でカテゴ
ライズするのは面白いと思いました。その後、遠藤先
生のシートを見て、私達はどちらかというと「意義のあ
る研究をして、それをしっかり相手に伝える」という方
に重きをいているけれど、先生は「どう研究と向き合っ
ているか、研究中の態度はどのようなものか」というと
ころに重きをおいているような感じがしました。
　生徒 Eは研究の内容の他に、研究に対する向き合い
方の評価に注目できている。
生徒 F：なかなか『評価』について考えることは今ま
でなかったので、すごく新鮮でした。曖昧な評価基準
で評価すると、研究の内容が深まらず発表者に失礼だ
と思うので、今後評価するときは今回考えたような明
確な指標に基づいて、評価できるようにしたいです。
『オリジナリティー』という視点は、すごくいいなと
感じました。また、自分がまだ気づけていない多くの
視点があると思ったので、もっと増やしていきたいで
す。今後、研究はもちろん様々な場面で『評価』をい
ただくことがあると思うので、どの視点で見られてい
るのかも考えて向上していけるようにしたいです。
　生徒 Fは、初めて「評価」について考えることで、
きちんと評価と向き合って評価することが、発表者への
リスペクトにつながることに気づいている。
　第 3回・第 4回の場では、課題研究の評価について、
高校の枠を超えた生徒、高校教員、大学教員で考えた
結果、「課題研究の評価基準については、これといった
答えはないが、多様な評価がある」ということを共有
できた。
　このように課題研究の評価について、さらに多くの生
徒、指導する教員で考え共有できる「場」があると、課
題研究の意義や指導方法等が普及、深化し、もう少し力
を抜いて取り組めるのではないか。この活動は 2022年
度も本校をホスト校として、羽水高等学校・武生東高等
学校の 3校計 15名の生徒実行委員が活動している。

（2）生徒とともに課題研究の評価を考える
　2022年 7月 12日に本校の探究文科 2年の生徒（28

名）を対象に、評価について考える授業を設けた。方法
は、7グループに分け人文社会系の課題研究のスライド
作品「さあ、ふるさと納税を活用しよう」を提示し「良
い点」、「改善点」を書き出す。次に 2021年度のスライ
ドの評価基準を見て、必要な項目や要素、また不必要な
項目・要素を考えてみる、というものだ。
　サンプルとして使ったスライドの作品は、現３年の探
究文科の生徒が２年次に作成したもので、校内選考で 11

グループ中、上位 3位以内に選出されたものである。
　加えて、生徒自身はどのような観点で評価されたいか
を念頭において取り組むように伝えた。

図 8　武生高校Bチーム
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　7グループのうち、先行研究について言及しているグ
ループが 5つあり、4グループは「不必要」、1グルー
プは「必要」という意見が出た。「必要」という意見を
出したグループは先行研究の文献が研究の重要な位置を
占めるから、という理由であった。
　また、「IMRaD形式」に言及したのは 2つグループあ
り、これも「必要」「不必要」に分かれた。「不必要」と
答えたグループは、発表時の独創性を求めたいという理
由だった。
　次に生徒の振り返り（一部抜粋）を挙げる。
　IMRaDの形式にしても、先行研究にしても、必要
だと考える人もいれば、必要ではないと考える人もい
て、全く真逆の考え方でした。特に先行研究について
は、先行研究がない研究もあり、その場合は「予備知
識」などで代替えできるのではないのかと考えました。
　この生徒は価値観の相違に注目し、代替案を提示して
いる。
　評価について考えることで、自分たちが何に重きを
おいて発表すればいいのかを考える機会になりました。
　この生徒は、評価を考えることは、自らの探究学習を
よりよくしようと考えることと同義だと気づいている。

　次は教員が評価について考えた。まずは SSH研究推
進部の教員同士で 2022年 7月 31日に実際に行った。
参加者は SSH研究推進部員４名である。

表 3　2021年度人文社会探究　スライド　評価基準

Ⅰ　

文
字
・
図
表

１．文字数が適切であり、
配色などで主張が強調され
ているか。

字の大きさや配色が適切で、非常に見やすいスライドである。
おおむね見やすいスライドである。
字の大きさや配色が不適であり、見にくいスライドである。

２．効果的に図やグラフが
使用されているか。

適切な図やグラフが効果的に用いられ、研究内容が分かりやすくなっている。
図やグラフが適宜用いられている。
図やグラフが用いられていない、または図やグラフに不備があり、分かりにくい発表となっている。

Ⅱ　

論
理
性

３．IMRAD(目的、方法、結果、
考察 )形式になっているか。

目的→方法→結果→考察といった一貫性がある。また、仮説や研究方法、考察に妥当性がある。
目的→方法→結果→考察といった一貫性はあるが、仮説や研究方法、考察にまだ不十分な点が見られる。
テーマ→仮説→実験→結果→考察といった一貫性が見られない。

４．考察、結論が適切か。
十分な考察がなされたうえで、結論が適切に分かりやすく述べられている。
考察、結論が適切に述べられている。
考察、結論が述べられていない。または、考察、結論が誤っている。

Ⅲ　

主
張
と
根
拠

５．先行研究が調べられて
いるか。

先行研究について調べており、何を引用しているかがはっきりしており、本研究の主張との違い
が明確である。
先行研究について調べており、参考として紹介している。
先行研究を調べていない。または、先行研究について触れていない。

６．根拠が明確で分かりや
すいか。

全ての主張に根拠がある。
おおむね根拠のある主張をしている。
多くの箇所で根拠のない主張をしている。

＊「実験」は必ずしもそうではない。　　アンケート実施やインタビュー等、読み替え可

図 9　評価について考える①

図 10　評価について考える②
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　まず、モデレーションをする作品「さあ、ふるさと納
税を活用しよう」「キャッチコピーの傾向調査」（ともに
人文社会系の課題研究）を選出、「良い点」を青の付箋に、
「改善点」を赤の付箋に書く。スライドをプリントアウ
トしたものに、付箋を貼り付け、視覚的にみんなで共有
できるようにする。その後、気づいたことを自由に発言
してもらい、内容を黒板に書き出す。その後、ディスカッ
ションを行った。
　ディスカッションの中で、良い点として、
　①データや根拠が明確である。
　② 校外に出て調査している。（校外の人とつながって
いる。）

　③思考の流れが見える。
　④調査するときに条件をそろえている。
などが挙げられた。また、改善点として、
　⑤データの出典が不明確
　⑥アンケートの母数がわからない。
　⑦テーマの作り方（研究テーマ、タイトルのつけ方）
が挙げられた。その他として次のようなものが挙げられた。
　⑧ 考察に対する信頼性（問い→結果までの一貫性）は

あるか？
　⑨先行研究の必要性
　⑩評価の検討が純粋に面白い。

　①・②・⑤・⑥は今までしてきた指導を継続していく
ことを確認した。校外で発表することや、校外の方から
アドバイスをいただくことがいかに自分たちの課題研究
をレベルアアップさせるかは、彼ら自身がよくわかって
いる。③については、研究過程における失敗を含めるべ
きかどうかの話題が上がった。④については、自然科学
研究では必ず対照実験をするので、今まで（小・中学時
代を含む）の授業の内容（経験）が生かされているのか
もしれないという意見が出た。⑦では、テーマと研究内
容は一致すべき、という共通認識に至った。⑧は問いか
ら結果までの一貫性は大事にしたいという共通認識に
至った。⑨は、教員としては、先行研究は大事にしてほ
しいという意見が出た。

　次に参加者の振り返り（一部抜粋）を挙げる。
　他の先生方の意見を知ることができるのが楽し
かった。まさに価値観の共有である。
　当然であるが、指導するときになんとなく「先行研
究大事だよ」って言ってきたが、先生方と話してみて
先行研究の大切さについてなるほどと実感した。また
研究の信頼性つまり「問い→仮説→調査方法→考察→

結果」の一貫性の大切さが改めてクリアになった。
　この 2教員の振り返りからは、モデレーションは、よ
りよい評価を作成することが目的だが、その過程で「価
値観の共有」は外せない、ということがわかる。
　発表を聞いているときとは違って、不思議に思った
ことを立ち止まって考える時間があり、論理のねじれ
等を見つけられた。
　この教員は、モデレーションをすることで、作品としっ
かり向き合えている。
　1枚のスライドの中に青と赤の付箋が混在している
ところがあって面白かった。生徒がモデレーションし
た時も『先行研究』のところで賛否が分かれて面白かっ
た。教員は生徒と比べると、評価の方向性はそんなに
違わないのかもしれない。
　ファシリテーターの立場として青の付箋と赤の付箋
が混在しているスライドについて、もっとディスカッ
ションするべきだった。そこが価値観の共有が必要な
箇所である。
　2人の教員が注目した赤と青の付箋が混在している箇
所こそ、教員同士、または生徒と教員が合意形成すべき
部分である。
　複数の教員で課題研究について話合うことで、教員
が大事にしたいこと（していること）、生徒に指導す
べきことを、あらためて認識できた。これを生徒や課
題研究担当教諭と共有し、ディスカッションし、評価
基準につなげたい。
　この教員は、生徒同士、教員同士、生徒と教員での対
話の継続性を強く感じているのがわかる。
　モデレーションの後に、今後の活動として、2学期の
最初に、人文社会系も自然科学系も課題研究担当者がモ
デレーションをすること、生徒にもモデレーションをさ
せ、生徒・SSH研究推進部・課題研究担当者のモデレー
ションの内容をすりあわせて、課題研究の実践や担当教
員の指導方法、評価基準作成につなげることを確認した。
　2回目は、2022年 9月 14日（水）に 2年探究文科人
文社会探究指導教員（7名）で行った。前回、ＳＳＨ研究
推進部員が行ったのと同様の方法で行った。参加者から
は次のような意見が出た。
（ア） 「Ⅱ論理性」と「Ⅲ先行研究・フィールドワーク」

を研究において重要視するので配点を高くする。
（イ） 2021年度の　「Ⅱ論理性 3．IMRaDにおける（目的・

方法・結果・考察）形式になっているか」と「Ⅲ 6．
根拠が明確でわかりやすいか」の 2つの質問につ

図 11　評価について考える③
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いて、違いが分かりにくかったり、一部同じこと
が繰り返されて評価されていたりするので、目的・
方法・結果・考察などの項目を再設定する。

（ウ） 目的・方法・結果・考察等のそれぞれの論の繋が
りについて矛盾している場合（例えば「結果」か
ら「考察」に無理があるなど）、評価できるような
指標が欲しい。

　次に参加者の振り返り（一部抜粋）を挙げる。
　評価項目で、生徒個人で評価したあと、それをもち
よって発表を聞きながら、教員を含めた全員で評価し、
それをさらに検討する場があるとよいと思った。
　この教員は、評価する機会を複数回提案しており、こ
れが今後、本校で組織的・計画的な取組へとつながるきっ
かけになるかもしれない。
　今回、私達は研究のどこを大事に見ているか、が少
し見える化されたことで、今自分が担当しているグルー
プの研究を少し客観的に見ることができたと思う。
　この教員は現在指導中の課題研究を思い出し、評価の
ポイントの重要性を再認識している。
　研究（特に文系）の持っていきかたに難しさを感じる。
どうしても他の研究の受け売りになりがちになってし
まう。評価のポイントを吟味してあげないと、表彰の
場合は生徒がかわいそう。
　この教員は、評価の信頼性・妥当性を生徒・教員で共
有した上で、ある程度納得のいく審査が行われることを
期待していることがわかる。
　評価項目の検討は難しいと思いました。この評価項
目を生徒にも検討してもらうことで、生徒がどんな研
究をすべきかに気がつくのではないかと思います。教
員と生徒で協議して評価方法を考えていくことが最も
大切だと思います。
　この教員は、モデレーションをする意義、重要性、生
徒の探究活動にメリットがあることを示唆している。
　最初のガイダンスの時から問いの重要性について話
を聞いていたので、問いがらみの評価はなくてよいの
か、研究結果の還元先がなくてもよいのか、いまだに
わからないことだらけです。
　この教員は、課題研究で生徒にどんな力をつけたいか
という点で整理の必要を感じている。実際、指導方法に
悩む教員は多数存在する。
　3回目は 9月 21日（水）に 2回目と同じメンバーで行っ
た。3回目のモデレーションは、2回目のモデレーショ
ンをうけて、2021年度の評価基準から修正したものを
提示するところから始まった。
　変更点は 2点である。まず 1点目は、「Ⅱ　論理性」
の評価基準「4　考察・結論が適切か」が、「①動機・目的、
②方法、③結果、④考察、⑤結論の 5観点の妥当性、論
理性はあるか」と変更された。ルーブリックでは、①か
ら⑤の項目の妥当性、論理性があると判断された数が多
いほど高評価となる。これは 2回目の教員モデレーショ

ンで出た意見（イ）（ウ）を踏まえたものである。
　2点目は、まず評価のポイントが「Ⅲ　主張と根拠」
から「Ⅲ　先行研究・フィールドワーク等」に変更した。
また評価基準は「5．先行研究が調べられているか」「6．
根拠が明確でわかりやすいか」から「5．書籍や論文な
どで、十分な予備知識を得て、研究を進めているか。ま
たはフィールドワーク、インタビュー等で実際に外部と
関わっているか」に変更された。これは、2回目の教員
モデレーションの（ア）の意見をふまえたものである。
　ここで、参加した教員から、「『書籍や論文などで十分
な予備知識を得て研究を進めているか。またはフィール
ドワークやインタビューなどで実際に外部と関わってい
るか』について、外部と関わる前段階の場合や、新しい
研究で、本を読むだけ、根拠となりうる文などを読むだ
けで終わってしまう場合もあるかもしれない。」という
意見が出た。これに対して「本を読む」「情報を収集する」
ことが評価できるかどうかを検討した。論の根拠となり
うる情報ならば認める、とする。ただし「論文研究」や
実際に行うフィールドワークよりは評価は低くなること
を確認した。
　第 3回のモデレーションを受けて修正した評価基準
は、10月 18日に、生徒に周知した。
　7月 12日の生徒のモデレーションで、「『先行研究』
がないものもあるので、『予備知識』に置き換えられな
いか。」という意見がでた。生徒が考える「予備知識」
を教員は「「フィールドワーク・論文研究」を高められ
ると考え、評価のルーブリックを次のように変更した。

5

点

関連した研究論文などを調べており、参考にしてい
るが、関連性や相違点が不明瞭である。
またはフィールドワーク等の目的・手法などにおい
て不十分な点があったり、妥当性が低い部分があっ
たりする。

3

点

書籍・信頼性の高い情報をもとに研究を進めている
が、研究論文を読んだり、フィールドワーク等を行っ
たりしていない。

　また、「IMRaD形式にこだわらず、発表にはもっと独
創性を持たせるべき」という意見に関しては、教員から
は特に意見が上がらなかったが、「Ⅱ 4  ①動機・目的、
②方法、③結果、④考察、⑤結論の 5観点の妥当性、論
理性はあるか」のように評価項目を別にしたことで、発
表時の自由度は以前よりは向上するかもしれない。

4．一連のモデレーションを通して 
　評価について考えることは、とにかく時間がかかるが、
価値観の共有にはなる。評価基準を設定するのに教員の
主体性が必要だが、生徒につけたい力について対話する
ことに意義は感じられる。妥当性や信頼性があるかどう
かはわからないが、評価を検討することで生徒の読解力
や表現力の成長に寄り添うことはできる。今回の武生高
校での取組みはまだ「組織的かつ計画的な取組」とはい
えないが、そこに向かう一歩ではあったと思う。実際、
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武生高校におけるモデレーション実践の展開

国語科 1年担当では、2回のモデレーションを経て、2

学期の中間考査の論述解答を持ち寄って自然とモデレー
ションを行うことになった。このようなことは今までな
かったことだ。しかし、一方で生徒の力の全てを評価で
きるわけではない。
　世の中には、測定できるものがある。測定するに値
するものもある。だが測定できるものが必ず測定に値
するものだとは限らない。測定のコストは、そのメリッ
トより大きくなってしまうかもしれない。測定される
ものは、実際に知りたいこととはなんの関係もないか
もしれない。あるいは、本当に注力すべきことから労
力を奪ってしまうかもしれない。そして測定は、ゆが
んだ知識を提供するかもしれない―確実にえるが、実
際には不正な知識を。（中略）問題は測定ではなく、過
剰な測定や不適切な測定だ。測定基準ではなく、測定
基準への執着なのだ。（ミュラー 2019, pp.4-5）
　何が正しい評価かは誰にもわからないが、教員や生徒
の振り返りからは、教員同士、生徒同士、教員と生徒で
評価基準を作成する意義はあると考えられる。何人もの
教員が、振り返りに書かれていたように、評価を考える
ことは難しい。しかしだからと言って、教員が思考を止
め主体性を失ってはいけない。生徒との対話、教員同士
の対話を継続しながら、学びについて、授業について、
評価について作り上げていかねばならない。その一方で、
可視化できない対象を評価することには限界があるとい
うことも理解しておくべきだ。
　最後に、2020年度武生高校普通科2年文系の生徒が「現
代文 B」の授業で作成した「こころ」のレポート（「令
和２年度　武生高等学校２年６組「こころ」レポート～生
徒たちの 25時間に及ぶ思考とシェアリングと再考と振
り返りの全て～）より、「振り返り」の部分（一部抜粋）
を提示する。当時の私は、1時間の授業が終わるごとに、
生徒に本時の気づきや疑問を書く「振り返り」を書かせ、
次時の最初に「振り返りの振り返り」として全員で「振
り返り」の共有し問いについては、生徒同士で思考のシェ
アリングをさせていた。紹介する「振り返り」のように、
生徒自身が自分の学びについて表現できれば、評価され
にくいと言われている「主体的に学習に取り組む態度」
の評価も可能かと考える。
〈生徒ａの振り返り〉
　このレポートを書くにあたって授業中でのシェアリ
ングや先生が与えてくださったアドバイスがとても役
に立ったと思う。到底私だけでは完成できなかった。
なにより中間レポートの際には、根拠が少ない主張
だったり授業の事を踏まえていなかったりと粗末な出
来だった。しかし、「こころ」を小説すべて読んだこと
によって授業全体を見直すことができ、自分と他の人
の意見を比べてさらに自分の考えをより良いものにす
ることができた。「こころ」という授業は私の思考力だ
けではなく人間性も豊かにしてくれるものだと思った。

誰とも被らないような内容を目指して勝手な解釈を含
んで書いてしまった為に少々拙い文章になってしまっ
たが、今回で得た経験、知識を入試の小論文、英語の
作文、大学のレポートなどの自分の考えを的確に相手
に歌える場面で活用していこうと思う。一人では到底
思いつかない考えが皆とシェアすることで出てくる。
そんな当たり前のことに感謝してこれからも国語の授
業に取り組んでいきたい。
　この生徒は、中間レポートと完成したレポートの変化
を的確に捉えている。試行錯誤しながら、自分の立てた
問いに真摯に向き合って、その結果、知識や表現力が身
についたことを実感し、その力は将来にわたり必要であ
ることも理解していることが伝わる。
　別の生徒は、次のような「振り返り」を書いている。
〈生徒ｂの振り返り〉
　「こころ」の授業、レポートの作成を通して、文章
中にはっきりとは示されていない内容でも根拠をもと
に、考えて自分なりに答えを導きだす力がついたと感
じる。また、2人の人間関係には、私たち現代の考え
方にも通じる部分もあり、グループで積極的に情報を
共有することにより、自分の考え方の幅に広がりを持
てた。前半の授業に比べ、後半の授業の方が、自分の
言いたいと思ったことを文章に書き表せるようになり、
また口に出して周りに伝えることができた。最後の儒
教の問いである「こころ」というタイトルの意味を考
えることが自分にとっては一番の難しい課題であった
が、深く考えると、一つの文字にもいろいろな意味あり、
みんなの考えに触れることによって、意見の食い違い
の議論さえとても楽しくすることができた。（中略）毎
日毎日本当に頭を使って疲れてしまったけれど、自分
の成長を感じ取ることができる充実した授業でした。
　小説における人物の心情の読み取りについて、根拠を
持ってきて読解できるようになった、自分の意見を言え
るようになった、考えを言葉に表せるようになった、な
ど、具体的にできるようになった内容が記述されている。
またその成長に手応えを感じ、自己肯定感につながって
いることがわかる。
　モデレーションを通して分かったことは、評価とは、
学びの優劣を数値化する行為であるのだが、その過程で
数値化できない能力を身につけることができるのではな
いかと考えた。例えば、協働力、合意形成力、多様な価
値観の受容、自己調整力、自己分析力といったものであ
る。もちろんこれは、生徒に限ったことではない。教員
も同様だ。生徒が関わる探究学習や課題研究の全てが、
社会に貢献できるような立派なものにならなくても、そ
の過程で身につけた力や、学びを振り返って、次の学び
に活かそうとする行動力が大事だと考える。しかし、そ
の全てを数値化できるわけではない。そしてその数値化
できないもののほうが大事な場合もある。大事なことは、
目には見えない。
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　モデレーションをすることは、よりよい評価を作成す
ると同時に、教員が生徒にこの学びでどのような力をつ
けたいか、どのような生徒を育てたいか、を確認するこ
とではないだろうか。そして、その力を評価するために今、
使おうとしている評価基準に妥当性や信頼性があるのか
を考える機会にもなる。学習する主体が生徒であること
を考えるならば、評価について生徒と教員が対話しなが
ら内容を共有することで、さらによい探究活動や課題研
究が期待できる。なかなか「組織的かつ計画的に」とは
いかないが、本校でも、授業や各教科会、各部会等で評
価について対話する機会をどんどん増やしていきたい。

付記
　教育評価研究においては、評価結果（解釈）の調整を
図るときに限って「モデレーション（moderation）」と
いう言葉を用い、評価過程（方法）や評価基準の補正を
図るときには「キャリブレーション（calibration）」とい
う言葉を用いることもあるが、両方含めてモデレーショ
ンと呼ぶことも多い（遠藤 2022, p.125）。本稿ではキャ
リブレーションも含めた広義の意味でモデレーションと
いう言葉を用いている。本実践の理論的背景については、
遠藤（2019）を参照のこと。

文献
遠藤貴広（2019）「コミュニケーションとしての評価」
田中耕治編『評価と授業をつなぐ手法と実践』ぎょ
うせい，第 12章，pp.141-154.

遠藤貴広（2022）「評価方法を設計・検討する視点」西
岡加名恵・石井英真・田中耕治編『新しい教育評価
入門―人を育てる評価のために―［増補版］』有斐閣，
第 4章 1節，pp.118-126.

国立教育政策研究所 教育課程研究センター（2021）『「指
導と評価の一体化」のための学習評価に関する参考
資料 高等学校 国語』東洋館出版社 .

佐藤真・浦郷淳（2017）「総合的な学習の時間における情
報活用能力の育成に関する研究―グループ・モデ
レーションによる評価研修を手がかりに―」『教育
学論究』第 9号-2，pp.107-117.

辻崎千尋（2022）「武生高校授業改善プロジェクトチー
ムの５年間の軌跡」『福井大学教育実践研究』第 46号 , 

pp.61-72.

ミュラー，ジュリー・Z.著／松本裕訳（2019）『測りす
ぎ―なぜパフォーマンス評価は失敗するのか？―』
みすず書房 .

Development of moderation practice in Takefu Senior High School

Chihiro TSUJISAKI

Keywords：assessment & evaluation, moderation, senior high school, Japanese language, project study


