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        YAMAMOTO, Tatsu 
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Zusammenfassung 

      Heute wird oft in bioethischen Diskussionen auf den Begriff der  Menschenwurde Bezug genommen. Aber es 

gibt Kontroversen  daruber, dass man sich  fur Einzelfalle von medizinethishen Fragen auf diesen Begriff beruft. Man 

begegnet zuweilen auch dem Einwand, der Begrff sei nicht  klar oder die  Menschenwiirdenorm sei eine Leerformel. Der 

vorliegende Beitrag orientiert sich nach der Annahme, dass dem Begriff angesichts der medizinethischen 

Schwierigkeiten die Rolle von Grundnorm zukomme. Dementsprechend wollen wir das Gedanke der Menschenwurde 

in bezug auf die ethische  Schutzwardigkeit des menschlichen Lebens umschreiben. Zunachst ist es als die Literatur 

 dafiir  auszuwahlen, d. h.  Menschenwurde  und Lebensschutz: Philosophische Aspekte von H. M. Baumgartner, L. 

Honnefelder, W. Wickler  und A. G. Wildfeuer. Die Schrift behanndelt folgende Fragen. 

(1) Die Frage nach der generellen  Schutzwiirdigkeit des  menschlichen Lebens. 

(2) Inwieweit  laBt  sich philosophisch der Lebensschutz von der  Menschenwurde her  begriinden. 

(3) Wie  verhalt es sich mit der Einheit von Person  und Menschsein. 

(4) Die Frage nach dem Lebensschutz in Bezug auf den ungeborenen Menschen.

 SchhisselwOrter : Menschenwurde, Person, Lebensschutz,  Identitat der Person, Ungeborener Mensch
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山本 達

はじめに

現在の医療や生命医学研究の分野では、疾病の診断

治療 という本来の医療行為の範囲を超 えて、人間生命

の根幹 と意義 に直接 に触れて くるような医学研究、医

療技術の行使が可能となった。 この ことが、いろいろ

と生命倫理学上の問題を投げかけている。そうした生

命倫理学的問題が、人間の尊厳 に立 ち返った視点から

議論 されることがある。た とえば、体外受精など生殖

補助医療の新 しい技法が可能 となると、そうした技法

による医療行為が はたして人間にふ さわしいのか、人

間の尊厳を尊重す る行為と言えるのか。そうした疑問

が提起 される。人クローンの誕生が現実味 を帯びて き

た現況で、そ うした技術行使は言 うに及ばず、 これに

直結する研究でさえ も、その禁止が強 く主張される。

この場合にも、 クローン技術の人への応用は まだ技術

的に未熟で安全性 に欠けるとい う議論が唱えられるだ

けではない。同一のゲノムを持つ別の人個体を人工的、

意図的に産出する行為 自体が、その目的や動機がどう

であれ、およそ人間の尊厳を侵害するから、倫理的に

許 されない、 とも言われる。さらには再生医学 という

新 しい期待 につながる医学研究の開発 との関連で、人

胚の取 り扱い をめ ぐる生命倫理学上の議論が再浮上す

る。そ こで も、人間の尊厳の概念が持ち出されること

がある。また、ヒ トゲノム解析の結果、今ではその医

療への さまざまな応用分野が開発 されているが、これ

に伴 い遺伝子解析研究の在 り方や個人の遺伝情報の保

護 をめぐる問題の重要性が認識 されている。その際に

も、人間の尊厳が語られることがある。

だが、他方では、そ うした新 しい医療技術 にかかわ

るアクチュアルな倫理問題を議論す るのに、人間の尊

厳 に遡及することは意味があるのか。人間の尊厳 は、

はたして、そうした議論 を実 りある方向に導 くことの

で きる有効 な概念 なのか。む しろ、その概念は生命倫

理学の問題領域では空虚な概念ではないのか。そ うし

た反省や嫌疑もある。

今では、われわれの社会は、統一 した世界観、人間

観、さらには価値観 を持っていない。われわれは、世

界観や価値観の多様性 を認めないわけにゆかない時代

に生 きていると言って よい。多様 な価値観の併存する

時代 に生 き、時には価値観の対立 ・相克する世界 に存

在 しているから、現代のわれわれは、倫理的に危機的

な状況におかれているとも言われる。生命倫理学上の

問題の議論に人間の尊厳を持 ち出すことの是非、ある

いは有効性 を問うには、その問い自体 を、こうした現

代の倫理的状況に突き合わせてみなくてはならないで

あろう。

人間の尊厳、あるいは後で見るように、 これ と密接

な人格 という概念は、概念 自体の歴史的由来と展開の

面では、西欧の思想史の展開 と不可分であり、それ ら

概念 は西欧の文化、社会の中で鍛 えられてきたのは言

うまで もない。そうだとすれば、現代の多元的社会で

生命倫理学上の問題 に直面 して、人間の尊厳 を標榜 し

これに依拠するのは、基本的に西欧の一定の伝統的価

値観を引 き継 ぎ、これに立脚することではないか。 も

し多元的状況下での倫理問題に対処するのに人間の尊

厳 を携えて臨むとすれば、所詮は、西欧的価値観 に根

ざす一定の倫理観の押 しつけ、あるいは多元的社会で

の価値観の一元化 という一方的な企てにす ぎないので

はないか。こうした疑問は、多元的社会における生命

倫理学の基本的な有 り様 にも触れるもの として、無視

できない。このような問題点 を踏 まえた上で、始めて

次の ように問うことができる。現在の医療技術に関わ

るいろいろのアクチュアルな倫理問題の議論に臨んで、

人間の尊厳が倫理的基準 を与えうるとすれば、それは

どのような意味 と範囲でなのか。

生命 倫理学 での人 間の尊厳 の問題 性 を整理す る ため

に、最 初 の水 先案内 を求め る とす れば、1998年 に刊行

され た ドイツの 『生命倫理学事典』 の中で 「人 間[の]尊

厳/人 格[の 噂 厳」 とい う項 目で述べ られてい る説 明 を

糸 口 にす る こ とが で きる。執筆者 シュ ヴァル トレンダ

ーは、 人間の尊厳 に、生命 倫理学 の基 本的概 念 として

の意 義 を積極的 に認 める立場 に立 って、 人間の尊厳 を、

次 の ように説 き起 こす(vgl.,J.Schwartlander:Menschenwurde/

Personwurde,in:LexikonderBioethik,Bd.2,Gutersloh

1998,S.683-8)0

現 在 で は、西 欧、非西欧の別 な く多 くの国 の憲 法 に、

人 間の尊厳 とい う考 え方が現 実 に重要 な意 義 を担 って

い ること、「とりわけ、人間の尊厳が第二次世界大戦後、

国際 連合憲章 ・人権 条約 の根 本規 範 と して謳 われ 、新

しい 国際法 として効力 を持つ ようになった とい う事実」
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人間の尊厳に立ち返るということ

を、まず確認する。「こうした人間の尊厳 は現代では、

国内的、地域的、それに地球規模で倫理的、法倫理学

的(rechtsethisch)な基本問題の論争 を決定づける。」「そ

うした基本問題の論争は、さしあた りは政治 と倫理 と

が絡 まる領域にかかわる。だが、科学 と倫理 との関係

にも決定的影響を与える。」例えば、「核兵器による破

滅的戦争の可能性が呼び起 こした平和論争、これ と関

連 した核エネルギーの利用についての倫理的問題、そ

して生態学的な危機やバイオテクノロジー関連の危機」

などである。

事典ではこうした問題提起を受 けて、人間の尊厳に

ついての概念史的説明が古代ギリシャ ・ローマ、中世

キリス ト教そ して近代 という順 に続 くが、カン ト倫理

学での人間の尊厳 につては、独立の1小 項 目を割 り当

てて特別の扱いをしている。だが、人間の尊厳の項 目

の叙述全体 を特徴づけるのは、その歴史的説明に加え

て、 ドイツ基本法での人間の尊厳 と、国際法の法倫理

学的基礎 としての人間の尊厳 に言及する点である。そ

れぞれは、噌つの小項目を立てて記述 されている。

ドイツ基本法の第1条 、第1項 では、憲法全体 を導

く根本規範が次のように定式化 される。「人間の尊厳は、

不可侵である。人間の尊厳 を尊重 し擁護することは、

あらゆる国家権力の義務である。」 これにはシュヴァル

トレンダーは、次のようなコメン トを与える。「どの人

間も、その発達段階、その業績、その主観的状態や客

観的状態に無関係に、 ・・… 尊厳の担い手である。

そうした尊厳 は、だか ら、まだ生まれない人や障害を

持って生まれた人、犯罪 を犯 した人 にも妥当する。だ

から、尊厳は、懐胎か ら死に至るまでの人間に対 して

成立 している。」 こうした憲法の精神は、何 もドイツ基

本法 に限ったことではない。国際法の法倫理学的基礎

としての人間の尊厳についの小項 目では、次のように

言われる。「政治だけではなく、現代科学 と技術 もまた、

人間の尊厳 に規範的な照準 を定めなければならない。

こうした必要は、今 日では、一定の国家の枠組みや地

域的枠組 に制限されるものではない。 とい うのは、現

代の科学技術の文明が、地球上のあらゆる民族に拡大

し、一切の文化 に影響力を発揮す るのが、 もう避けら

れ ない こ とだ か らで あ る。」 「だか ら、 国 際連 合

が … 人間の尊厳 を承認 し、法的実効力のある人権

を貫徹す るための闘いの もっとも重要なフォーラムと

なった」 と言 う。そして、国際連合が こうした課題 に

取 り組んだ第一歩が、1948年 に決議採択 された 「世界

人権宣言」であることは言うまでもない。

以上、人間の尊厳 に関する 『生命倫理学事典』の叙

述か ら分かるように、生命倫理学の領域でのアクチュ

アルな倫理問題の議論が、人間の尊厳 をかざして展開

される場合、人間の尊厳 は、憲法や国際法の中に地位

を占めるような、法的 ・政治的理念 としても問題 とさ

れる、そうした実状がある。あるいは、人間の尊厳に

遡及するそうした議論 は、あらか じめすでに、一定の

法的 ・政治的な背景の下で論 じられている と言 ってよ

いかもしれない。 しか し、こうした法的 ・政治的な文

脈の中で、人間の尊厳が語 られるとき、その概念の意

味があらか じめ明示的に理解されて用いられているわ

けではない。む しろ、その意味が曖昧のままに放置 さ

れ、その言葉だけが一人歩 きしている場合 も少な くな

い。そもそも、法的次元では、その概念の根本規範 と

しての妥当性それ自体が問われることはない。法的政

治的に人間の尊厳が積極的に語 られる場合 には、その

理念、根本規範 としての意義や妥当性 は素朴に前提に

された上で議論が進められる。生命倫理学 は、ここで

立ち止まるわけには行かないであろう。生命倫理学で

の人間の尊厳の問題は、一方では、その概念史的な考

察 と並んで、その概念の立ち入った哲学的倫理学的な

分析の作業を必要とす る。他方では、その根本規範 と

しての妥当性の根拠を、生命倫理学上のアクチュアル

な問題 との関わ りの中でその有効性をも視野 にお さめ

なが ら、問いただす必要がある。生命倫理学 には、そ

うした課題が残 されている。

ここでは、そうした見通 しを打開するために、1997

年にL.ホネフェルダーを主要メンバーとする四人の共同

執筆で著 された 「人間の尊厳 と生命擁護一その哲学的

な見方一」に注目し、 これを取 り上げその概要を抄録

してお きたい。人間の尊厳、及び人格概念 についての

行 き届 いた歴史的体系的考察を与えるこの論考は、こ

うした考察 を踏まえながら、生命倫理学に課せ られた

生命擁護 という根本課題 にどう応えるのか、この問題

に対する一つの哲学的な視点 を呈示 して くれる。人間

の尊厳 を標榜する生命倫理学の議論 にどんなスタンス

を持つひとであって も、少な くとも人間の尊厳 に関心
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を 持 つ 者 に と っ て は 、 一 読 に 値 す る 論 考 で あ る 。 テ キ

ス トは 、 次 の 通 り で あ る 。

H.M.Baumgartner,L.Honnefelder,W.WicklerandA.G.

Wildfeuer:MenschenwurdeandLebensschutz‐

PhilosophischeAspekte,in:Beginn,PersonalitaitandWurde

desMenschen,hrsg.vonGunterRager,1997.S.161-242.

テキス ト 「人間の尊厳と生命擁護」の概要

人間の生命 は擁護 しな くてはならない。その倫理的

な根拠は何であろうか。この問いまで遡及することで、

誕生前の人間の生命(接 合子や胚〉が、いったい倫理

的に擁護されるに値するのか、この間に答 えるための

一つの道筋をつけること
、そこに本論考の最終のね ら

いがある。主要な著者の一人であるホネフェルダーは、

本論考のち ょうど1年 まえの1996年 に 「人格 と人間存

在」(PersonandMenschenwurde,in:EthikUTB,hrsg.von

L.Honnfelder,G.Krieger,1gg6,S.213.266.)と 題する別の

論考を著 している。両者の叙述で重複する部分は多い。

彼は、「人格 と人間存在」で、現代の多元主義的社会で

の種々の基本的な道徳問題 に対処するに当たって、人

格や人間の尊厳が根本規範としての役割 を担 うことが

できるとい う考えをはっきりと打ち出している。現代

に至るまでの人格概念 の詳細な歴史的考察を与えると

同時に、人間存在に人間の尊厳が帰せ られる根拠 を呈

示するよう試みるわけである。本テキス トは、そこで

の叙述をいろいろ と修正を加 えた上で再録するとい う

体裁 をとっている。テキス トでは、人格概念の歴史的

考察についての記述が簡単 になっているのに対 して、

現代の生命科学、医療技術が否応な く突 きつけて くる

人接合子 ・胚の取 り扱いという生命倫理学的問題の部

分については、記述が詳 しくなっている。

あらかじめ本テキス トが扱う論点を列挙すると、(1)

殺 しの禁止が人類普遍的であることを人権のエ トスに

見届けること、(2>人 間の生命擁護が哲学的に、人格

という地位や人間の尊厳 によってどの程度に根拠づけ

られるのかの問題、(3)人 格 と人間存在との統一、な

い しは人格 と自然 との関連 はどう考えたらよいのかの

問題、(4)ま た誕生 しない人間について、生命擁護 を

どう考えたらよいのかの問題、(5)以 上の考察をテー

ゼのかたちでまとめること、以上である。

(1)人 間の生命は擁護されるべきであるということ

人間の生命は、宗教、文化 などの違いを超えて平等

であ り擁護されるべ きである。こうした理念は、人権

と人間の尊厳のエ トスとなって世界中に普及 している。

1948年 の 「世界人権宣言」の序文では、「人類社会のす

べての構成員には尊厳が具わり、平等で譲ることので

きない権利があることを承認する」 と言われ、このこ

とが、「世界での自由と正義 と平和 との基礎」であると

謳われている。その第1条 では、「すべての人間は、生

まれながら自由で、尊厳 と権利 について平等 である。

人間は、理性 と良心 を授 けられてお り、同胞の精神 を

もって互 いに行動 しなければな らない」 とされ る。

1950年 のヨーロッパ人権協定の序文にも同趣旨の表明

が見 られる。 ドイッ連邦共和国の基本法は、人間の不

可侵の尊厳 という思想から出発する。第1条 では、基

本権は 「侵すことも譲ることもで きない人権」として、

人間の尊厳 に支えられることが明示され、「あらゆる人

間共同体の、世界の平和 と正義の基礎」であるとされ

る(第1条 、第2項)。 人間の尊厳それ自体は、 もはや

根拠づけられずに、だだ不可侵 として宣言されるだけ

である。

こうした法式から明らかなのは、次の二点である。

a)人 間の尊厳の不可侵性 とともに、人間の生命の

擁護が根拠づけられる。その際、尊厳は、人間が 「理

性 と良心を授けられている」、つまり道徳的に責任を負

う主体、要するに人格である限 りで、そ うした人間に

具わる。人格であるというのが、人間に尊厳があると

見なす根拠である。

b)人 間に具わる尊厳から、生命、自由、安全への

平等 な権利が導 き出される。そ うした尊厳 と権利 は、

あ らゆる人間に例外 なしにあると認められる。人間で

あるということが、人格性を認めるための基準である。

こうして人権思想 には、次の二つの契機が決定的で

ある。一つには、責任ある主体であ り得 るという能力

であ り、これは人格原理 とよんでよい。二つには、種

への帰属性である。 この両契機を、あらゆる人間に見

られる不可分の統一 として考察す ることが、大切 であ

る。

人格 とい う地位にまで遡ることで人間の生命は擁護

すべ きであるという普遍的義務が根拠づけられる。 こ
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の根拠が人間の尊厳である。このことはどのような議

論を通 して洞察 されるのか。倫理の歴史的な多様性、

現代倫理の多元性 を考慮 した上で、人間の尊厳 とい う

思想の核心は、 どのようにして合理的なかたちで法式

化できるのか。

(2)人 格 とい う地位 と人 間の尊厳 にまで遡 る ことで 、

人間生命の擁護すべき根拠 を明 らか にす ること

(2)の1歴 史的基礎づ け

この基 礎づ けの試 み は、 歴史 的 に さ まざ まで あ る。

大別す れ ば、1)古 代 ・中世 の見方 、近代 を代表 して

2)ジ ョン ・ロ ックの実 践 的 な人格 概念 、 そ して3)

カ ン トの人格概念 と人格 の尊厳、最後 に4)「 選好功利

主 義」 の人格概 念 が、挙 げ られ る。 それ ぞれ につい て

批判 ・検討 は次 の通 りであ る。

1)人 間 を理性 的存 在 者 として規 定 し、 ここか ら合

理 的 な倫 理学 へ の道 を切 り拓 い たの は 、 ソク ラテス 、

プ ラ トン、 そ して ア リス トテ レスで あ る。 この古代 の

哲学 的倫 理学 は、端緒 と して の意義 を持つ が、 こ こで

特記すべ きは、ス トア学派 に属 するキケ ロ(B.C.103-43)

が 説 く 「人 間の尊厳」であ る。彼 は尊厳(dignitas)の 語 を、

社会 的 な地 位 に基づ いて具 わ る とされる伝統 的 な意 味

で の尊厳 を表す ため だけ でな くて、 人間が コスモ スの

中で人間 の本性 に基づ い て固有 に持 つ とされ る人 間 と

して の傑 出 した地位 も特 徴 づ け る の に使 用 した(De

officiisl,Lipsiae1971,S.IOSf.)。 こ こで尊厳 は、あ らゆ

る人 間 に等 しく要求 され る もの であ るだけ でない。 こ

う した尊厳 が人 間 に具 わ る と同時 に、 人間 には道徳 的

な課題 が課 せ られる。古 代末 、 中世 キ リス ト教 的 な文

脈 で は、理性 的 で 自由 な存在 であ る とい う人 間の本性

は、「神 の似姿」 としての 人間 と結 びつ く。ボエ テ ィウ

スや トマス ・アクイナ スで は、人 間の尊厳 は、 人格 で

ある とい う地位 に結 びつ くかた ちで語 られ る。そ して、

尊 厳 も人格 も、人 間 に固 有 に課 せ られ る道 徳的義務 を

も同時 に含意 する言葉 として も理解 されてい る。 「理性

的本性 を持 ちなが ら実体 として存在す る とい うこ とが 、

大 いなる尊厳 である」 か ら、「理性 的本性 を有す る どの

個体 も、人格 と呼 ばれる」(SummatheologicaI29,3ad

3)。 個 体 を理性 的な実体 として際 だたせ るの は、特 に、

「dominiumsuiactus」 、 つ ま り自分 自身の行為 をコン トロ

ー ル し、 その行為 に対 して責 任 を持 つ とい う ことで あ

る(ebenda.29,1)。

2)ジ ョ ン ・ロ ック。近代 の始 め に人 格の実 践的概

念 を示 し、 この概 念 に人命擁護 の思 想 を結 びつけ たの

は ロ ックであ る。彼 が使 用す る人格 の用 語 は、古典 的

定 義 、例 えばボエ テ ィウス に見 える人格 の実体視 との

違 いが 著 しい。人格 を実 体 としてでは な く主体 と して

理 解す る見方 が、 当然 、人格 の尊厳 の捉 え方 の転 換 を

迫 る。

ロ ックは、道徳 や法 をい ろい ろの規則 や掟の 下 にあ

る行為 の レベ ルで理解す る ことか ら出発 す る。 だか ら、

行為 の 主体 は、行為 の責任 を帰 す る ことがで きる よ う

な存 在 者 と見 なす こ とが で きなけ れば な らない。 こ う

して道徳 的主体 が 、人格 と して、つ ま り行いの責任 が

帰せ られ る主体 と して理解 され る。 人格 を この よ うに

見 る ことがで きる重要 な前提 は、「自己」 の連続性 であ

る。 時 間の 中での人格 の 同一性 であ る。 この同一性 の

根拠 は何 か。 それ は、 ロ ックに先 立つ伝 統 的 な見方 で

は、生命体 と して 自己 を保 持 してい る実在 、実体 とい

うこ とになるが 、この考 えが ロ ックで は疑 問視 され る。

なぜ な ら彼 に と り、実 体 とは、思 考 し意識 を持 つ主体

が 自 らの経 験 を統 一す るため に措 定す る もの以上 では

ないか らであ る。だか ら肝心 なのは 、思 考 し意 識 を備

える主体 それ 自身で あ って、 この主体 がは じめて統 一

と同一 性 を樹 立す る こ とが で きる。 この こ とは人格 の

同一性 にはい よい よもって 当て は まる。 ロ ックで は人

格で あ る という こ とと、意識 を持 つ能力 があ る とい う

こと とは同 じこ とであ る。 だか ら、人格 の同一性 は専

ら、意 識 が直 接 に統 一 を樹 立 す る作 用 か ら成 り立 つ

(vgl.,Essayconcerninghumanunderstanding.Ubers.vonC.

Winckler,Hamburg1981,II27,9ff)。 「人格 とは、理性 と

反省 とを有 し、 自己 を自己 自身 と見 なす こ との で きる

思考 す る悟 性的 な存在者 で ある」(ebenda)。 「思考 に は

いつ も意 識が付 き添 い、意 識が 、 どの人 を も彼が 自己

と呼 ぶ もの に作 り、 それ に よって彼 は他 の あ らゆる思

考す る存在 者 か ら自己 を区 別す る。 だか ら、 この点 に

こそ人格 の同一性 が成 り立 つ。す な わち 、人格の 同一

性 とは、理性 的存 在者 が 自己 自身で等 し くあ り続 ける

とい うことであ る」(ebenda)。

ロ ックが 、人格 の同 一性 を、 この よ うに意識 の連続

性 に成 り立 つ統一 と見 るの は、道徳 と法 の可能性 を考

えて の こ とであ るが、実 は、 そ れだけ では ない。だ れ
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もが 同 じように心 に抱 く争 い得 ない事実 があ る。 そ れ

は、 自己の幸福 へ の実践 的 な関心 で ある。 こ うした 関

心が また、時 間 を通 じて持 続す る意識 の統一 を前提 に

す る。意 識の統 一が な ければ 、われ われは現在 か ら未

来 にわ たる幸福 な生 とい うものに関 わ り合 う ことが で

きない 。あ らゆ る人間 は、未来 の 自己の幸福 に関心 を

持 って お り、理性 、意識 、記憶 、未 来の気が か りを等

しく有 して い る とい う点 で、等 しい 。 この こ とが 、人

間の尊厳 の決 め手 であ る。 それが また、人 間生 命 の尊

重 を基礎 づけ る(vgl.,Twotreatisesofgovernmentll)。

主 体 す なわ ち人格が 要求 され る理 由 は、道徳 的 当為

や 法的 義務 づ けが 可能 となるため だけ にあるので はな

い。 む しろ、 自己の未 来へ の関心 、 自己保存 ・繁栄 へ

の関心 の ほ うが 、 よ りい っそ う人格 の 同一性 を要 求す

る。 こ う した 関心 が あ るため に、 人格 としての 同一性

に関心 を抱 か ざる を得 ないので ある。 この関心が 、 自

己の連 続性 の保持 に対 してわれ われが実践 的 に抱 く基

本 的な関心 と言 ってよい。

3)イ マヌエル ・カン ト(1724-1804)。 『道徳形而上学』

の序論 で は、「人格 とは、主体の行為が帰責可能である、

そ の よ うな主体 で ある。道 徳的 な人格性 とは、道 徳法

則 の下 にある ような理性 的存在 者の 自由であ る」(Kants

Werke,Akademie-TextausgabeBd.VI,Metaphysikder

Sitten,S.223)。 カ ン トは、 ロックの ように帰責の可能性

や 人格が 成 り立つ には 、意識 の連続性 だ けで十 分で あ

る とは考 えない。 人格 の同一性 は、 自我 の 同一性 か ら

は導 出 で きない 。各 人が 当為 の 要求 の下 にあ るの は、

カ ン トにとって理性 の事 実で あ る。 当為 の要 求 を経験

す る こ とで 、人 間 に固有 の 自由が は っ き り示 され る。

自由 とはカ ン トに とって、意 志の根 源的 な 自己決定 で

あ る。 意志 の 自己決定 は、理 性 に よって規 定 され る と

い う ことであ る。普遍 的法則 となる ような格率 にのみ

従 う とい うのが最 高 の命法 となる。 こ うした命法 をカ

ン トは、「汝 の人格 の うち にも、 どの他 人の人格の うち

に もあ る人 間性 を、常 に同時 に目的 と して取 り扱 い、

決 して単 に手段 と して だけ取 り扱 わない ように行 為せ

よ 」(KantsWerke,Akademie-TextausgabeBd.IV,

GrundlegungzurMetaphysikderSitten,S.429)。 こ うした

背 景 の下で 、 カン トは、道徳 的主体 と尊厳 との結 びつ

きを法 式化す る。 す なわち、 主体 は、道徳 的主体で あ

り得 る とい う能 力 に基 づい て、 目的 そ れ 自体 で ある。

「何かが、その下でのみ目的それ自体であり得るような

条件 と言えるものは、単 に相対的な価値、すなわち価

格を持つだけではな くて、内的な価値すなわち尊厳を

持つ」(ebendaS.435)。 尊厳が、善へと自己規定する道

徳的主体 に具わるとすれば、そ して 「自律が、人間本

性の尊厳の根拠である」(ebendaS.426)と すれば、人間

の尊厳を保持することが、道徳的な根本要求 というこ

とになる。

4)人 格 と選好。選好功利主義。ピーター ・シンガ

ーに代表 される選好功利主義は、古典的功利主義に付

きまとう主な二つの欠陥を止揚する。ベ ンサム(1748-

1832)や ジ ョン ・スチュアー ト・ミル(1806-1873)は 、行

為 を行為の結果から判定 し(結 果原理)、 行為の結果を

専 ら、行為が最大多数の人々の幸福 に対 して持つ有用

性から測る(功 利性の原理)。 こうした古典的な功利主

義の考 えは、次の二つの点でわれわれの基本的な道徳

観 にそ ぐわない とい う欠陥がある。すなわち一つは、

各人に各人のものを与えるという要求(配 分的正義の

原理)が 、二つには、個人の 自己決定 を尊重するとい

う要求(個 々人の自己目的性の原理)が 無視される。

このことは、殺 しの禁止 という基本的戒めについて

も言える。ベンサムによれば、人格の殺 しが非難 され

る理由は、その行為 により人々に結果として快よりも

苦が、利益 よりも重荷がもたらされるか らである。行

為か ら生 じる全体の利益が、唯一の正義基準である。

だから、個人に侵 し得ない権利 というようなものがも

ともと認められることはない。生命 ・健康 ・自由への

権利 というような基本的な人権で さえも、より高次の

全体 の利益のためには、侵す ことが許 される。 この意

味で、0.ヘ ッフェが、古典的功利主義に 「フマニテー

トの理念」の欠落を見てとったのは正しい。

功利主義の立場を守 りながら、こうした欠陥を回避

するために、選好功利主義 は、殺 しの禁止を基礎づけ

ることができるような、そのような人格概念 を導入す

る。 シンガーによれば、生命ある ものを擁護すべ き基

準は、生命あるものの3つ のカテゴリーを示すことで

設定 される。a)意 識のない生命、例 えば、植物的な

生命 はそれ自体 としての価値 を持たない。b)意 識が

あり、快 と苦を感 じることので きる感覚能力のある生

命体 は、尊重されるべ き価値 を持つ。c)自 己意識の

ある生命。もっとも擁護すべ き生命 は、自己意識や合
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理性 を持 ち、 人格 として の資格 を持 って いる生命 で あ

る。人格 は 、苦 の 回避 へ の関心 を持つ だ けで ない。 そ

れ を超 えて 、願 望 を表 し選 好 を持 つ能 力 ・性 質 を持 ち

合わせて いる 。 こ うした性質 は、 自己意識、 自己 コ ン

トロール、未 来や過去 へ の感覚 、 コ ミュニケ ー シ ョン

能力、 自律 、決断力な どを前提 とす る。

生命 の価値 をこの ように階層 的 に見 る考 えに基づ い

て、彼 は、 「ホモ ・サ ピエ ンス」 とい う生物 学的 な種 を

もっぱ らの尺 度 にす るよ うな生 命擁護 の見 方 を回避 す

る。こう した生命擁護 は、「人間の生命 の神聖性の教 え」

や、 人間の 尊厳の教 えの根 底 に置 かれ てい た。 人 間に

特別 に尊厳 を認 める とい うの は、彼 によれ ば、単 に生

物学 的分類 か ら導 かれ た もの で、根拠 のない種 中心 主

義(Speziesismus)に 専 ら支 え られて いる だけであ る。宗

教的 ・世界観 的 な由来が なけれ ば、「人間の尊厳」 の概

念 は 「空虚 な法式」 以上 の もので は ない とい う考 え方

(vgl.,N.Hoerster:Religionskritik,1984,S.17)も 、 こう し

た選好功利主義の線上 にあ る。

(2)の2人 間の尊厳、人権、道徳的主体性について

の体系的省察

これまでの歴史的考察で示 された人間の見方(人 間

観)、 すなわち、理性的で自由な存在者(ア リス トテ レ

ス、 トマス ・アクイナス)、 幸福 を追求する帰責可能な

人格(ロ ック)、 目的それ自体 としての人格(カ ント)、

選好 を理由に道徳的資格 を付与 される人格(シ ンガー〉

など、さまざまであるが、次の点で一致 した観点に立

っている。すなわち、人間の尊厳 を尊重すべき根拠は、

自然的な基準に遡る種中心主義ではあ り得ず、道徳的

な主体 としての存在それ自身にあるという見方である。

だから、尊厳は、また人格の概念 もまた、純粋に実践

的な概念である。

尊厳の根拠は、自然的な事実にも形而上学的な事態

にもなく、道徳的な主体 としての存在 にある。道徳的

主体 としての人間の地位が、人権のエ トスで宣言され

た尊厳の尊重の中核をなしている。 どの人間にも尊厳

が具わるのは、どの人間 も個別的な道徳的主体である

からである。言い換えれば、どの人間にも、自由であ

りなが ら自己を理性により行為へ と規定する能力が具

わ り、だか ら自己の行為に対する責任が帰せられるか

らであり、 どの人間も責任 と義務 を引 き受け、 自己の

生 を 自 ら形成 しなが ら自己の関心 を追 求で きる存在 者

であるか らである。

人間 の尊厳 の思想 の核 心 は、普 遍的 に承認 され てい

る。だが 、 この核 心 自体 と、 この核 心 の多様 な基礎 づ

けの試 み と、 この核心 が埋 め込 まれ てい る善 な る生 の

種 々の形 態 とは、区別 されな ければ な らない。そ の核

心 自体 は狭 く限定 して捉 え られ な くては な らない 。尊

厳 の尊重 は、最小 限 の もの、す なわ ち道徳 的主体 と し

ての存在 の可 能性 のため の不可 欠の条 件 と見 られる も

のに限定 されなければな らない。

尊厳思想 の役 割 は、栄 えあ る(gelungen)人 間存在 の構

想 のた めの源 泉 であ る こ とにあ るの で ない,,む しろ、

統制 的原理 と して 、そ う した構想 の可 能性 の条件 を保

証す る こ とにあ る。 人 間の尊厳 も人権 も、一定 の具体

的 なエ トス を基礎 づける もので はない。

人 間 には、道徳 的 に行 為す る主体 であ るが ゆえ に尊

厳が具 わ る とい う考 えか ら出発 す るな らば、そ う した

主体 と しての存在 の条件 、つ ま り人間が意 欲 し行 為す

るこ とが で きるための不 可欠 の条件 もまた、 その よ う

に人間 に尊 厳 を付 与す る こ とで擁護 されなけ れば な ら

ない。言 い換 えれば、 生命体 とい う本性 を持つ 主体 に

尊厳 が具 わ り、 人間の 生命が 主体 としての存在 の可能

性 のため の条件 であ るな らば、人 間の生命 は、 それが

人格 の展 開の ための不 可欠 の枠 組 みで ある こ とが示 さ

れ る度合 い に応 じて、擁 護 され るべ きであ る。 こう し

た意味 で ひとは、 人間の種 としての本性(Gattungsnatur)

に具 わる尊厳 について も語 り得 よう。

この こ とは、 身体 と生命 の不可侵 性 に関わ る人権 に

つ いて も当て は まる。 人権 は、人 間の尊厳 の基 本的 ・

生命 的 な基盤 を保 障す る。 こう した人権 は、 人間存在

の充 足条 件 を擁護 す るので は ない。そ うした充足 条件

の内容 は、 さま ざまな時代 と文化 の相違 に応 じて異 な

るであ ろ う。 む しろ人権 は、人 間存 在 の初期条件 で あ

る(vgL,0.H6ffe:TranszendentaleInteressen:Zur

AnthropologiederMenschenrechte,in:W.Kerber(Hg.),

Menschenrechteandkulturelleldentitat,1991,S.24)。 これ

が な ければ、一般 に、栄 えあ る生 とい う目標へ の どん

な行 為 も可能 にな らない よ うな初期 条件 であ る。 そ う

した初期 条件 は、栄 えあ る人間存在 の十 分条件 で はな

く、必要 条件で あ る。 そ う した条件 に属 す る もの と し

て、ヘ ッフェは、人 間が言語 と理性 を付 与 された存在
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者であ り、協働(Kooperation)の 存在者であるという

事実を挙げている。

人間の尊厳 と人権 は、人間存在の初期条件を保障す

る。殺 しの伝統的な禁止は、人間の生命のこうした擁

護を念頭 に置いている。だが、伝統が示すように、一

般的な殺 しの禁止は絶対的禁止を意味 しない。どんな

殺 しも、どんな情況で も無条件に禁止 されるわけでな

い。伝統的には、死刑、 自己防衛、自殺、悲劇的状況

下での罪のない人の殺 しなどなど。

一般的殺 しの禁止の例外が、許されるとすれば、そ

れは、次の場合に限られる。例えば、誰かが、より高

いランクの善のために、進んで 自己の生命を犠牲 にす

るとか、自己の生命 を防衛するために他者の生命 を傷

つけ抹殺するという場合である。伝統は、法的共同体

に罪 を犯 してしまった個人 に対 して、社会全体の安全

を対置 し、死刑 を正当化する。自己防衛は、殺 しを意

図するのではな くて、自己を脅かす敵の闘争能力 を除

去するためである。

(3)人 格と自然/人 間生命の擁護を拡大する問題

人間の生命を無条件 に擁護すべ き根拠は、人間が一

定の生物種 に単に帰属するということにあるのでない。

その根拠は、この生物種の構成員の本質には道徳的主

体 である とい うことが属 しているとい う事実 にある。

だが、身心的存在者 としての人間にとっての身体の生

命が、道徳的主体であることの必要条件である。だか

ら、身体 と生命 とは殿損することが許されない。 こう

して人格が無条件 に擁護されるべ き性質が、人格の身

体的生命にまで転用 される。

ところで問題は、人間の身体の生命が擁護 されるの

は、人格 という名義を実践的に付与するのにふさわ し

い人間に限ってなのか。人間生命のいろいろな段階に

は、いわゆる人格 としての性質を現実的に遂行 しない

ような段階があるのは疑い得 ない。こうした段階で も

人間には、人格であるという性質があると認め られる

のか。あるいは、人間であるという地位 と人格である

という地位 とは区別 されるべ きなのか。人格存在 は、

人間の有機体的基体 つまり人間の生命心理的本性 と、

どの程度密接に関連 しているのか。

(3)の1こ の問題の歴史的考察

1)ア リス トテ レス的伝統 、2)経 験 主義的伝統

(ロック)、3)超 越論的哲学の伝統(カ ント)、4)現

代哲学での議論、以上4つ の項 目でまとめられる。

1)ア リス トテレス的伝統 〔以下の記述は、Person

andMenschenwurdeS.244ff.を 参照 〕。アリス トテレスに

よれば、生命は自己組織化の働 き(Selbstorganisation)

であ り、その働 きは魂 と呼ばれる原理に依存する(vg1.,

DeanimaII2,412b)。 ところで魂 と身体は形相 と質料 と

いう相互関係にある。魂 と身体 とはいっしょになって、

一定の生命体 を、時間空間の中で自己を保持 し続 ける

実在、すなわち実体 として形づ くる。アリス トテ レス

が、生命体 の統一の二元論的理解から挟 を分 かって、

生命体を時間空間の中で自己を保持する個的実体 とし

ての実在 と見るようになったのは、生命体の自己組織

化、自己活動 という過程 をあ りのままに観察 したこと

による。

アリス トテ レスによれば、人間が他の生命体から区

別 されるのは、自己の行為を洞察 しつつ組み立てて、

その責任を引 き受けることができる理性の能力を所有

しているからである。 この能力 も、魂に帰せ られる。

魂は同時に、植物的働 きと動物的働 きも規定する。人

間の魂は、だか ら、植物的、動物的、精神的生命の全

体を統べる原理である。

トマスになるとこの思想がいっそう貫徹 される。ア

リス トテレスでは、魂の精神的能力の一蔀分、つ まり

能動的ヌースついては、これが 「外部から」人間に至

るという限定を与えるが、 トマスはこの限定 を排除す

る。魂は、身体 との統一 を形成するが、身体か ら分離

した魂を彼は人格 とは呼ばないほどである。こうした

見方に、漸進的魂化 という考 え方が緊張関係 にある。

後者の考え方の基礎 には、次のような当時の生物学の

見解がある。つまり、精子に含まれた力(pneuma)が 、魂

の積極的な原理であ り、胚の発生過程を誘発 し指導 し、

最初 に植物的魂の潜在性か ら現実性への発展 を、次 に

動物 的魂の潜在性から現実性への発展 を可能 にす る。

胚は、胎児への移行の中で、植物の段階 と動物の段階

を通過する。理性的魂の部分の発生は、精子の因果的

作用 によるのではない。それは胎児に対 して、謎 に満

ちた神の介入によってインプットされる。魂の由来を

め ぐる論争 では、 中世盛期 になって、霊魂創 造説

(Kreatianismus)が優勢になる。これによれば、精神的魂
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人間の尊厳に立ち返るということ

は、直接神によって創造 されるという。 こうして、神

による精神的魂の創造 と刻印の瞬間(受 精後40日 ない

しは80日)が 、人間特有の生命の始 まりと見なされる。

2)経 験主義的伝統。人格 を自己意識 に還元するロ

ックと共に、人格存在 と人間存在 とを分離する考えが

始まる。人格は自我であ り、自我は意識の統一により

なる。 しか し、本当に、意識の統一が人格をは じめて

構成するものなのだろうか。これに対 しては、意識の

遂行 によ り統一 を樹立するはずの意識がそれ自身あら

か じめ統一を持 っていなければならない、 という理論

的な異論が成 り立つだけではない。 これに対 しては、

実践的な異論 もある。

ロックのこうした考えは、未成年で帰責能力のない人

で も生命への権利要求が擁護されねばならない という

われわれの道徳的通念 に矛盾する。彼 の人格概念は、

こうした生命の擁護 を基礎づけ得 ない。だから彼は、

こうしたグループの人間が問題になる場合 には、人格

ではなくて種(Art)の概念 に立ち返る。彼は、種の概念

を神の創造や神の所有の概念に結びつけて、規範的概

念 として正当化する。理性能力 を使用で きない重症の

精神障害者は、中間種(Zwischenart)に属 し、これもその

創造者の所有物であるか ら擁護 されるべ きである。こ

うした生命擁護 は、倫理的にではなくて、創造神学的

に基礎づけられていると言 うべきである。

人格の生命::__を こうした問題の多い形而上学的な

前提か ら切 り離 して根拠づ けることがで きるには、ロ

ックは、人格 と人間存在 との分離 という 「理論的緊急

処置」を決意 しなくてはならな くなる。 しか し、この

分離 は人間の生命擁護の基礎付けをいっそう問題的に

してしまう。

3)カ ン ト。カン トが ロックと一致 しているのは、

人格概念を実体概念の理論的厄介さのゆえに、実体概

念か ら切 り離 さなければな らないと考 える点である。

だが、実践哲学では、「人格性の概念」があたかも実体

概念であるかのように扱われることになる。われわれ

にとり重要な問は、こうである。カントは、どのよう

に、人間と人格 との関係、人間の自然(本 性)と 人格

性 との関係 を規定 しているのか。人格性 と経験的人間

とが端的に同一 と言 うことは初めか ら斥 けられる。だ

がこのことは、両者が分離 されることを容認するので

はない。 とい うのは、カントの人格性は、人間に特有

の遂行 億 識 の遂行]の 結 果 と しての表 れる もので はない

とい う点 でロ ック と異 なる。 人格性 は む しろ意識 遂行

の前提 で ある。そ う した もの と しての 人格性 は、道徳

的 に行為す る人間 には じめて具わ る とい うので はない。

そ うでは な くて、 人格性 は、道 徳 的で あ り得 る能力 を

持 つ人 間にあ らか じめ具 わ ってい る。だか らカ ン トは、

理性 を欠 く存 在者 が相対 的価値 しか持 たず、物 件 と呼

ばれ るの と区別 して、 理性 的存 在者 が 人格 と呼 ばれ る

こ とを確認 す る。 なぜ な ら、理性 的存在 者の 自然(本

性)が 、理性 的存 在者 をまえ もって 目的それ 自体 とし

て、 す なわち単 に手段 と して使 用 され ては な らない も

め と して、特記す るか らである(KantsWerke,Akademie-

TextausgabeBd.IV,GrundlegungzurMetaphysikderSitten,

S.428)。 人 格への尊敬 は、だか ら、「善へ の素質」(Kants

Werke,Akademie-TextausgabeBd.VI,Metaphysikder

Sitten,S.441)を 所 有 す る限 りでの人格 に与 え られて当然

なので ある。定言 命法 の 目的 自体 の法式 は、類 と して

の 人間性 に妥当 すべ きなのであ る。主体 存 在 と しての

人格性 が 、人 間の 自然(本 性)に 素質上 具わって い る

とす れば、人 間は無 条件 に、 「人 間性 の尊厳 を どの他 の

人 間 につ いて も実践 的 に承 認 す る よ うに … 拘 束」

され る(ebendaS.462)。

人 格性 と人 間の 自然(本 性)と は密接 不可 分の 関連

を持 ってい る。 とす れば 、 まだ理性 を使 用す る に至 っ

てい ない人間 との関 わ りの問題 に際 して 、カ ン トが 次

の ように語 ってい るの は まった く筋 の通 った ことであ

る。す なわ ち、 カ ン トは 「子供 につい て も人格 と して」

語 り、「生殖 の作 用 を、その作 用 に よ りわれわ れは一人

の 人格 を当人 の同意 な しに世 に送 り出 し、勝 手 に世 の

中に連 れ 出す 、そ の よ うな作用 として見 なす ことは 、

実践 的見 地で は まった く至 当で あ り、必 然的 な見方 で

あ る」(ebendaS.280f.)と い ってい る。 カ ン トはため らう

こ とな く、人格存 在 と人 間の 自然(本 性)と を同 じ領

域 に属す る と見 なす。

4)現 代哲学 での議論 。

道 徳的意 味で の人格 の規準 の問題 。道 徳的意 味で の

人格 を、権 利 と義 務 の担い手 と して理解 す れば、 この

意味 で人格 であ るため には、一定 の性 質が必 要 と され

るこ とは明 白で ある。例 え ば、J.フ レッチ ャーは 、人

格 存在 の積極 的規準 として、最低 限の知性、 自己意識、

自己 コ ン トロー ル、時 間感覚 を挙 げてい る。J.フ ァイ
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ンベルクは、意識、自己観念の所有、自覚、感情能力、

理性 と理解などを挙げる。人格存在が、そうした性質

を現実 に所有 していることと結びついているならば、

あ らゆる人間が人格であるわけでも、 どんな人間も自

分の生のどの段階でも人格であるわけではない。人間

の生命 と人格存在 とは離ればなれとなる。道徳的意味

での人格 という地位のみが、人間の生命の無条件の擁

護を根拠づけることがで きるとすれば、こうした地位

を基礎づける性質を持 ち合わせていないような人間に

ついて も、その生命の擁護 を弁護するには、その根拠

は、人格存在 という根拠 とは別にな くてはな らない。

現代のこうした議論 をめ ぐっては、次の3つ の立場の

違いがある。

a.H.T.エ ンゲルハー トは、カント的な人格概念に頼

りなが ら、生物学的な人間の生命 と、人格的な人間の

生命 とを峻別する。人格の生命は無条件に擁護 される。

では自己意識などの性質を現実に所有 していない人間

の生命が擁護 されな くてはならないのはどうしてか。

その擁護のために彼は、厳密な意味での人格 とは別に、

社会的意味での人格 とい う概念を導入す る。社会的意

味での人格についても、あたか も人格であるかのよう

に扱われな くてはならない。その理由は、功利主義的

な配慮 に基づいている。誕生まもない幼児や精神的障

害者は、そうした社会的人格である。ただ し彼によれ

ば、接合子や胎児はこうした社会的人格 として擁護さ

れるにふ さわしい存在でもない。

彼が挙げる社会的意味での人格 を正当化する基準 も、

そ うした人格の擁護の基礎づけも、説得力のある議論

と言 えない。 さらには、新生児がまだ誕生 しないもの

よりも大 きな価値評価 を受けるのは どうしてか、その

理由は少 しも明らかでない。社会的意味での人格の擁

護 をエ ンゲルハー トは仮定するが、その仮定は、われ

われの道徳的通念 よりも、個々人の偶然の情緒的な好

みに左右されるような基準 に従 っているのではないか、

そういう疑いを拭い去ることができない。

a'.ピ ーター ・シンガーの選好功利主義でも、人間の

生命の擁護は、人格 という地位で もって根拠づけられ

る。 この地位 は、一定の性質の所有 と同一視 される。

その性質 とは特に、単なる関心ではな くて、種々の関

心 を選好 し得る とい う性質である。シンガーによれば、

このことは、胚や不可逆的昏睡状態 にある人など、人

格 で ない人 間存 在者が あ る とい う ことを、逆 に、類 人

猿 や イル カな ど、 た とえ人 間で な くて も人格 と呼べ る

ような生物が あるこ とを意味す る。 「胎児 は、人格が持

つ の と同 じよ うな生命へ の要 求 を持 ってい ない 。 とす

れば 、そ う した要求 を新 生児 も持 ってい ない。 だか ら

新 生児 の生命 は、豚 や犬 や チ ンパ ンジーの生命 よ りも

価値が低 い」(P.Singer:Practica童Ethics,1979)。 シ ンガー

に して も、幼児殺 しは、 ご く例 外的 な状況 で しか許 さ

れ るべ きで ない。だが 、そ の理 由 は、 まった く功 利主

義 的 な根 拠 による。つ ま り、 「幼児 殺 しが行 われ る と、

社 会 の他 の人 々 に及 ぼす影響」 が懸念 されるか らで あ

る。 だが、胚 につい ては、人格 的 な性 質が 欠 けてい る

か ら内在 的な価値 はまった くない。

こう した シ ンガー の考 え方 は、先 のエ ンゲ ルハ ー ト

と同 じように、道徳的通 念 を真 っ向 か ら否 定す る とい

う反発 を招 く。 それだけでは ない。 シ ンガーの 回答 は、

その内的前提か ら見 て も、問題的で ある。M.ト ゥー リ

ーが確認 したよ うに
、殺 しの禁 止 を、生命体 が将 来へ

の願 望 や関心 を抱 くとい う能力 に結 びつ ける よ うな試

み は、次の点で挫折 する。つ ま り、 そ うした試みで は、

眠 っている者 、た また ま意識 を喪失 した者 、一時 的 に

情緒 錯乱状 態 にある者 まで も、その生 命が擁 護 され る

に値 しない者 にな って しまう。 こう した ばかげ た結 論

を避 け るには、(人 格の)通 時 的な同一性 とい うもの を

仮定 し、 これ を、 シンガーの挙 げ る性 質(将 来へ の願

望 や 関心)に むすびつ け なければ な らない 。時 間 を通

じて 同一化で きる主体 だけが 、瞬間 に結合 しない関心

とい う もの を、だか ら功 利主義 的 な手 立 てで もって殺

しの禁 止 を正 当化 で きる ような関心 を、 は じめ て有 す

る ことがで きる。

ところで通 時的 な同一性 は、原則 的 には、次 の二つ

の しか たで理解 される。一つ は、 出来事(Ereigniss)の 持

続 であ り、今 ひとつ は、 もの(Ding)の 持 続 であ る。 人間

の人格 には、 どちらの形式 の通時 的な 同一 性が ふ さわ

しい と言 えるのか。 これ によって立場 の違 いが 出 て く

る。

b.心 理的連続性 としての人格 。D.パ ー フ ィ トの還

元主義的解釈[以 下 の記述 はPersonandMenschenwurde

S.246f.を 参 照]。

パ ー フ ィ トによれば、 人格 の通 時的 同一性 は、人格

の諸 相の統 一 と して、心理 的 な出来事 ない しは状態 の
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人間の尊厳に立ち返るということ

連鎖 として捉 えられる。そ うした出来事や状態は、記

憶の働 きにより 「心理的結合」 を有する。彼によると

こうした解釈 によ り、実体 という意味での持続的実在

の仮定を回避で きる し、古典的功利主義の弱点 も回避

できる。人間の人格は、心理的連続性 、それ も関心の

選好 を伴 った連続性以外の ものではない。時間空間の

中で自らを保持する実在 ・実体 としての人格を仮定す

る、そうした見方の基礎 にある存在論を回避できる。

だが、 こうした解釈の反証 として、次のような現象

が挙げられよう。将来の苦悩への不安 というのは、将

来の苦悩 とい う端的な心理状態(相)へ の不安なので

はない。その不安は、私 自身が将来苦 しむだろうとい

うことへの不安である。二つの時点での相 とい うかた

ちで、部分か らの結合 というかたちで人格 とい うもの

が存在 しうるというのは、われわれのごく当たり前の

次の ような見方 にまったく反する。われわれが人格 と

して理解す るものは、一定の感情 を自分の感情と呼び、

そうした者 として発展 を遂げて行 き、一定の歴史 を持

ち、非難を向けられた り、責任をとらされた りするよ

うな存在者であるとい う見方である。

C.実 体 としての人格。P.F.ス トローソン とD.ウ ィ

ギンス。

ロック、シ ンガー、パーフィ トでは、人格 を特徴づ

ける基本的な現象 とされるのは、〈生 き続けることへ

の心配 ・配慮 〉である。この現象が人格 を別の生命体

から区別 し、人格の生命 を特別に擁護 されるにふさわ

しいとす る。だが、この現象 こそが、人格を単なる心

理的連続性 に還元す る考 え方 に反撲するばかりか、実

は、まった く別種の人格概含を要求する。 というのは、

私の生 き続 けることへの願望は、今から先 も心理的な

相があ りこれに私が心理的結合 を持つ ということを私

が望むことだと、解釈すべ きではないか らである。む

しろ、私が生 き続けるということを、端的に私が望む

ことだ と解釈すべ きである。将来 も単 に生 きているこ

とに私が関心を持つのではなくて、何者 として私が生

き続けるのか、当の私 として私が生 き続けることに私

の関心がある。生き続けることへの心配 ・配慮 は、私

としての同一性への心配 ・配慮を必然的に含意 してい

る。生 き続けることへの心配 ・配慮が、無条件の擁護

性 とい う意味で人格 という術語を実践的に付与するよ

うに促すのだ とすれば、人格 とは持続体(continuant)、

自己を保持す る実在、す なわち空間時間的に同一化で

きる、この個別的人間でなければならない。 それは、

一定の時間にわたってのびる意識の連続性 というかた

ちでの統一、すなわち出来事存在論的に解釈される統

一なのではない
。

「私」 として、われわれがわれわれ自身を同一化 し

他者から区別 して同一視で きる。 そうした 「私」 は、

その同一性を意識のいろいろな相の 「束」 として考え

ることでは不十分だとすれば、 どの ように考えること

ができるのか。示唆に富む指摘は、つぎのとお りであ

る。P.F.ス トローソンの示すように、人格には独 自性

がある。すなわち、同一の個体についてP・ 術語(帰

責、志 向、思考、感情、記憶)と 同時 に、M・ 術語

(身体的な性質、必然的に物質を含意する)も 立言でき

るという独自性である。「人格」は、ス トローソンによ

れば、それ自身が 「根源的」 な概念であって、「意識」

や 「身体」の ような概念の組み合わせで定義できる概

念なのではない。

(3)の2以 上の歴史的ないろいろの立場、現代の議

論情況から、人間の生命の擁護の拡大を問

う上でどのような成果が得 られるか

人間を特記するく生 き続けることへの関心〉を、適

切 に解 き明かすには、われわれは、人格 を持続的な実

在 と見 ることか ら出発 しなければならない。そうした

実在には、精神の術語 と物質の術語 との両方 ともが帰

せ られる。意識 と生物学的生命 とをデカル ト流に分離

するならば、人格を構成する、つま り身体 と自我 とか

らなる個別的 な統一が、捉えられないままに終わる。

デカル トの視点で も、ロックの視点でも、 この統一は

単に共存 として しか、つ まり第2次 的な事実性 として

しか理解 されず、根源的な統一 としては理解 されてい

ない。

人格 は恣意的に扱われない(UnverfUgbarkeit)。 人間

の尊厳 を基礎づけるのは、道徳的な主体 としての存在

である とするなら、尊厳 を基礎づける主体 としての存

在は、いつも自己自身 にのみ明らかなものである。 こ

の主体 としての存在が、身体的な個体 との根源的な統

一にあ りながら人格 を構成するとすれば
、入格への尊

敬が保持 されるのは次 の場合のみである。すなわち、

主体 としての存在が他者 による確定的な認識か らは閉
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ざされ、他者 による恣意的な判定を免れている場合で

ある。人格 には、身体 を具えた状態のままで他者に人

格 として承認される権利が属する。その権利のゆえに、

身体を具えた個体が現前するだけで、そ うした個体 に

人格への尊敬が結びつ く。人間 としての人間に尊厳が

帰せ られ、尊厳の不可侵性が、身体生命の不可侵性 を

守る権利 となって展開される。これに対 して、還元主

義的な人格概念は、改めて証明される必要のある性質

に尊厳 を依存 させ、平等の要求を制限するような法状

態に後戻 りする。主体 としての存在 は恣意的に扱われ

ないということの うちに、人格存在の相互関係性の根

拠がある。このことは、人格性が相互関係性以外の も

のでないということを意味 しはしない。人格性は相互

関係 にあって承認 されるが、相互関係にあって始めて

授与されるのでない。むしろ人格性は相互関係性の前

提である。

主体性 と個別的生命 との根源的な統一に基づいて、

ある主体が生命ある個体、つ まり身体 として表れる場

合 には、そうしたどの他者に対 しても尊厳の保護が始

まらないわけには行かない。尊厳 の保護は、相手の一

定の業績にも、主体 の一定の傾向や願望にも依拠 しな

い。その保護は、ひとえに、他者を人格 として承認す

ることに基づ く。この承認の条件は、身体的意味での

個体 という意味で人間であるという基準以上の もので

はない。主体 としての存在の保護を身体性 とい う基準

に結びつけるのは、主体 としての存在が他者により恣

意的に扱われないからである。身体 と自我、個体的生

命 と主体 としての存在 とは、現実 に並存 している関係

にあるのではなくて、根源的統一により特徴づけられ

る。そ してそうした統一 に実在 としての通時的な同一

性が割 り当てられる。だとすれば、他者の殺 しは、他

者を人格 として承認することの破棄である。

人格 という術語 を実践的に用いる場合には、人格で

あると見なすことの根拠 と人格であると見なすことの

基準(目 印)と を区別すべ きである。その根拠は、道

徳的主体 としての存在である。すなわち、自ら選んだ

目的を措定で き、 自己 目的であるとい う能力である。

他方、基準であるものは、人間存在である。つ まり、

身体的個体の実在である。この個体 に先の能力が根源

的に帰属するものと見なされる。

(4)ま だ誕生 しない人間の道徳的地位

いったいいつから人間存在が始まるのか。いったい

いつから人間存在は、 自我 と身体 との統一であ り、個

体的生命 と目的定立的主体性 との統一であると正当に

言えるのか。

(4)の1道 徳 的な線 引きの問い

1)ア リス トテ レス的 中世 的伝統 での漸 進的魂 化 の

理論 。2)近 代 の後 成説 と前 成説 の理論 。3)誕 生前

の生命 に一般 に人格性 が認 め られるの か どうかの、現

代 の哲 学的議論 。

1)ア リス トテ レス と トマス ・ア クイナ スでは 、漸

進 的 な魂化 とい う仮 定が あるが 、ア リス トテ レス の人

間学 は、魂 の3分 説 を説 く。植物 的、感 覚的 、そ して

理性 的魂の部 分で ある。 人間 は段 階的発 展 の中で 、 こ

れ ら3つ の魂 の段 階 を経過 す る。男性 の精子 にあ る力

(pneuma)が 魂 の能動 的原理で あ り、胚の発生過程 を導 く。

その 力 に よ り、先 ず植物 的魂 につい て、そ れか ら動物

的魂 につ いて、潜 在性 か ら現実性 へ の発 展が 可能 に な

る。 その場 合、胚 は胎児へ の移行 で 、植 物 の段 階 そ し

て動 物の段 階 を通 過す る。理性 的魂 の成立 は、 これで

もっ て始 めて人 間が 本 質的 に人 間 にな るので あ るが 、

これは男性 の精子 の作用 因 に よるの で はない。魂 の理

性 的部分 は、胎児 に対 す る秘 かな神 の介入 に よって与

えられる(Degenerationeanimaliumll3,736b27)。 さ て中

世盛期 の霊魂創造説(Kreatianismus)に よ る と、精神 的魂

は、直接神 に よ り創造 され たので あ り、両 親 よ り生 ま

れた身体へ と刻み込 まれ る(ThomasvonAquin:Summa

theologiaIq.118,lad4,2ad2etc.)。 神 による精神 的魂

の創造 と刻 印の瞬 間(男 性 の胚 で は受 精後40日 、女性

の胚 では受精 後80日)が 始 め て、特 に人間的 な生命 の

始 ま りと見 られた。確か に胚 は、すで に生命 であるが、

まだ精 神 的魂 以前 の段 階であ って、理性 的存在 者 とし

て の人間 を特 記す る完 全 な尊厳(Dignitat)は 、 精神 的魂

化 とい う神の働 きのあ との胎児 に始めて具わる。

2)前 成説 と後 成説 。近代 に なる と、人 間の生 命の

始 ま りへ の問 いは、 ア リス トテ レス的 な霊魂論 やその

神学 的表 現 に遡 及 しないで答 える よ う試み られ る。17

世 紀 に、前成説 と後 成説 とい う2つ の立場 が登場す る。

前 成説 に よる と、生殖 と発生 とは本 質的 に、胚(Keim)

で す で に完成 して いる有機組 織体 の成長 であ る と見 な
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人間の尊厳に立ち返るということ

される。その際論争の的 となったのは、その有機体の

前形成体が、男性の精子細胞にあるのか、女性の卵細

胞にあるのかをめぐってである。前成説によれば、胚

の発生生育の経過には、どんな分岐点、線引 きもない

とい うことになる。胚にどんな分岐点 も認めない考え

方は、現代の発生学的所見 との一致が認め られる。後

成説の創始者C.F.ヴ ォルフは、合理的解剖学の枠組みに

従い、胚の発生では諸部分の現実の新 しい形成が行わ

れてお り、根源的に未分化である胚の発生は 「本質力」

により先導されていると考える。 カントは、自然 目的

としての有機体の産出を説明するのに、後成説の概念

を利用する。だが、「種的な前成」の概念を合わせ保持

する。なぜなら、「生殖するものの産出的な能力は、や

は り、内的な素質の面では、潜在的に前 もって形作 ら

れ て い た か らで あ る 」(KantsWerke,Akademie.

TextausgabeBd.V,KritikderUrteilskraft,ｧ81,S.421ff.}o

前成説的な見方に従 うなら、「人間性の普遍の権利は、

まだ誕生 しない子供 にも、その受胎の時か ら、具わっ

ている」(1794年 のプロイセン国法)と いうことになる。

3)人 格存在の始まりへの問い。現代の発生学の視

点からすると、胚の発生 は連続的な個体化の過程であ

って、人間の個体化の過程に何 らかの分岐点 を見るの

はナンセ ンスである。に もかかわらず、哲学的視点か

らは、こうした発生の中に何 らかの分岐点が可能では

ないかという問は依然 として残 されている。人格存在

と人間存在 を分離する哲学的視点では、人間の生命が

現にあるとい うことが人格存在を仮定する根拠にはな

らないのであるとすれば、いったい何が潜在的な人格

存在を仮定する根拠になるのか。

最初の回答は、生 き続けることへの関心の始 まりを

根拠とする というものである。そ うした関心の担い手

だけが、 自分の生命の終焉に困惑する ことがで きる。

堕胎は確かに、人間の生命 を終わ らすが、これによっ

て生 き続けることへの関心が傷つけられるわけではな

い。そうした関心の発生が妨げられるだけである

第二の回答は、還元主義的人格概念 の主唱者が与え

るものであるが、誕生を人格存在の始 まりと解釈する。

誕生 という事実自体 に、人間的存在者の質を変えてし

まうような事実を見届けようとい う考 え方である。ヘ

ルスターによると(vgl.,N.Hoerster:Religionskritik,

1984)、 誕生から後になると子供から大人への成長の内

部では、人格的性質の一義的な仮定を許す ような分岐

点 を挙げるのが難 しい。 これに対 して、誕生 という事

実 自体は一義的である。だか ら、た とえ誕生 とともに

人格存在が現実的意味ではまだ成 り立 っていないとし

ても、誕生 したすべての人々を殺 しの禁止の内に組み

入れることは、現 に人格 として生 きる人々が殺 しの禁

止を維持することに関心 を持つ以上は理に適っている。

H.T.エ ンゲルハー トもまた、誕生の事実 に、生命擁護

の始 まりのための分岐点を見る。幼児が本来の意味で

人格でないにしても、誕生を境 にして子供を人格 とし

て承認することに人々の関心が払われる以上はそう し

た分岐点に意味がある。E.ト ゥーゲン トハ ッ トは、ど

の成人人格の意識 の同一性 も誕生 まで遡 るという事実

を重視する。 自己を道徳的共同体の主体にまで発展 さ

せるという能力が、生命の擁護牲 の承認にとっての決

定的な根拠であるのは言をまたない。 しか し、誕生 と

ともにこうした発展が始 まると見 るのは、説得力に乏

しい。誕生が、こうした発展段階の開始にとって基準

となる決定的な分岐点であると見なすには、疑問が残

る。

(4)の2発 生(発 展)の 連続性への問い

1)潜 在性論証。すべての人間が人格であるのか、

人格 として承認 されるのか。 この間は、次の場合にの

み、肯定できる。すなわち、人格的性質を現実 にはま

だ持 っていない人間存在者 もその性質を発展 させる潜

在性 を所有 しているという意味で、人間存在 と人格存

在 との統一が言われる場合である。還元的人格概念の

主唱者は、潜在性の概念を首尾一貫 したかたちで規定

できないとして、上の場合が不可能だと考える。

その第一の論拠は、潜在性の概念 はあまりに範囲が

広す ぎるというものである。この場合、卵子や精子細

胞でさえも、 自らを人格へ と発展 させる可能性を持つ

から潜在的人格だ と言 えよう。その第二の論拠は、私

が後になって一定の権利を所有する という可能性があ

るか らといって、今現実にこの権利をすでに持ってい

ると言 うことにはならないという反論であるf,

この ように潜在性論証に反対する二つの論拠は、 し

か し、次の重要な区別のあることに気づいていない。

つまり、中世哲学がア リス トテレスに依拠 して立てた

区別で、potentiaobiectivaとpotentiasubiectivaと の間の
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区別である。前者は、矛盾 なしに何 らかの結合が思考

で きるという意味での単なる可能性にすぎない。これ

に対 し後者は、生命体の ように現実に存在 し、一定の

性質や活動 を発展 させる現実の能力を所有 しているも

のに具 わっている可能性(潜 在性)で ある。デカル ト

やライプニ ッツも同じような意味で、形式的潜在性 と

実在 的潜在性 を区別 した。英語 で もこうした意味 で

abilityとcapabilityとの区別が指摘できる。単なる可能性

では、諸要素の結合は、その結合が矛盾な く思考で き

さえすれば可能だ と考え られる。実在的可能性では、

生命体の実在、一定の性質や活動 を形成する実在的素

質が前提される。卵子や精子の細胞 は、結合の後で一

つの新 しい生命体(胚)を 形成する。生命体は一定の

周辺条件がそろえば、その生命体に固有の素質(ゲ ノ

ム)に 基づいて一定の発展 を遂げる。その生命体には、

実在的生成の様相での存在が具わる。胚の成長にとっ

ては一定の周辺条件が必要である。 このことが、胚 に

内在する実在的な潜在性 と卵細胞や精子細胞 に固有の

潜在性 とを同列に置 くのを許さない。

潜在性論証の論駁 は次の存在論 を根底 に置 く場合 に

限って もっともらしく見える。その存在論 というのは

3つ の前操を持つ。L持 続的な実在はなく、諸相(段 階)

の結合があるだけである。2.人格 と名づけられる結合は、

記憶のかたちでのメンタルな結合 により構成 されるほ

かない。3.人格存在と生物学的基体 との間には、ただ偶

然の現実的統一があるだけである。

これに対 してわれわれの主張する存在論は、人格を

持続体(continuant)と 見る存在論である。人格 を持続体

と解釈することは、決 して、形相 と質料の図式 に従っ

て解釈される身心の統一という古い仮定を排除しない。

2)連続性論証。人間の人格 としての擁護性をはかる尺

度は、通時的同一性であるが、 これが、還元主義的な

人格概念のテーゼでは、記憶により構成された人格の

さまざまな心理的状態 ・段階の心理的な結合性である。

これに対 して、言語使用や行為理解に導かれたわれわ

れの人格概念のテーゼでは、身体 と自我の統一に基づ

く人格の通時的な同一性が、身体的個体の実在の持続

として理解されなければならない。

後者の人格概念か らすれば、 自己の実在を根拠づけ

る起源を専ら空間的時間的に固定 される誕生に始まる

と見るのは、自明の ことではなくなる。出生前 と出生

後の生命の境 目としての誕生は、単に、生命にとって

の周辺的な環境条件 を変化 させるだけである。誕生は、

実在 と同一性 を根拠づけるのでない。自己の実在の始

源 と自己の同一性の始ま りへの問いは、通俗的に言え

ば両親 を指示することで、科学的に言えば配偶子の融

合 を指示することで、はじめて満足な答えを得る。わ

れわれの通時的な同一性は、われわれ 自身から遠離る、

他者の樹立 した始源 に依存する。通時的同一性のそう

した構成は、次のように説明で きる。〈生 き続けるこ

とへの関心 〉は、同一性への関心 を含意する。行為 を

導 き、栄えある生への関心により規定 された問い 「私

は誰であろうか」は、私は何処から来るのか、の問い

なしには答えられない。私が樹立 したのでない始源へ

辿 らなければ、「私は誰であり、誰であろうとするのか」

の問いへの回答を期待できない。われわれの実践的な

自己関係、 自己理解 には、われわれの同一性をその時

間的な始源にまで関係づけることが属する。「私はいつ

いつに生まれた」「私は両親XとYと から生 まれた」 と

言 うとき、われわれの意識か ら遠離 ったわれわれの身

体的過去の時間的諸段階 を、われわれの ものとして同

一化 し、それら諸段階を自己の自我に帰するのである。

殺 されな くてよかった という願望 は、私 の誕生の時点

まで しか遡及 しないのではない。私の歴史は、私の誕

生 と同時に始 まるのでない。誕生が確かに一定の分岐

点 を表す にしても、誕生 と同時にやっと、個体的人間

存在者の通時的同一性が始 まるのでない。その通時的

同一性は、この個体的生命体が始 まった時点にまで遡

及で きる。

自己同一性のこうした解釈が適切だとすれば、同一

性の関心 を単に自己の誕生 までの時間に関係 させるの

は、自明なことだと言えない。また、殺 されな くてよ

か ったという、自己を意識する成人の正当な関心 を、

単 に、誕生の時点 までの自己の過去 に制限するの も、

明 らかなことだとは言えない。

潜在性論証 と連続性論証を論拠 とすれば、受精の時

か ら、連続的な発生(発 展)が 始 まる。 この連続性を

断ち切って しまうような道徳的に特別視で きる分岐点

が、あるわけではない。だから、胚 は、どの生命の段

階にあっても擁護 される。それは、人格 に一般 に妥当

する擁護性にほかならない。
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人間の尊厳に立ち返るということ

(5)ま とめ

だれかを人格 として特徴づけることは、彼に単 に一

定の価値 を付与するとい うだけのことではない。だれ

かを人格 と見なす とい うことは、尊厳が付与 される存

在者 と見 なす とい うことである。尊厳 の根拠は、人間

に道徳的主体である能力が具わることである。道徳的

主体は、生命ある人間個体 の形式 を持つ以外には実在

しないし、 この個体は身体 と自我 との根源的な統一に

よって特記 されるのであるから、道徳的主体の尊厳 は、

本質的に、身体 と生命 との不可侵性の保護を含 んでい

る。生命は、たとえ最高 ランクの価値ではないにして

も、基本的な価値ではある。私は、だれかを人格 とし

て特徴づけるとともに、その人を、彼の身体 と生命 と

の不可侵性への要求を無条件 に尊敬すべ き存在者 とし

て同一化する。

こうした基本的な道徳的洞察が、人間の尊厳 と人権

の思想 というかたちをとって唱えられる。この思想は、

なによりもまず人間の尊厳の不可侵性 を主張する。同

時に、この尊厳を人間である という基準以上の基準 に

結合 させることを禁止する。この2つ の契機が、この

思想 には不可欠である。人格 という術語を人間に実践

的に帰属 させるのに、一定の性質の現実的な所有 とい

うことを拠 り所にするような倫理学は、人権思想が志

向する方向に逆行する。

どのような人間個体 も、人格 として特徴づけられる。

誕生は、個体の通時的同一性 と連続性 を原則的に断ち

切 ってしまうような大それた分岐点では決 してない。

人間個体 には、人格の種々の現実的な性質を形成する

ことができる能動的潜在力が具わる。だから、まだ誕

生 しない人間であっても道徳的実践的観点では、初め

から、人格である と見 なされ、またその生命への要求

は尊重されるべ きである。
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