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身体に受肉することをとおして、我々はこの生きられる世界の中に棲んでいる。そしてその身

体とは、まさしく性的（セクシュアル）なものである。即ち、我々の身体とは、男性のそれであ

ったり、女性のそれであったり、あるいはその中間のそれであったり、あるいはそのいずれでも

ないようなそれなのである。世界の中で、我々がまさにそれによって知覚し、行動するところの

身体が始源的に性的なものであればこそ、我々の住む世界は性的な色彩、雰囲気をおびることと

なる。

しかし、又この我々が受肉しているところの身体とは、同時にその中に「死」を宿しているも

のでもある。その身体とは、いつか必ず滅びる（死ぬ）身体である。我々の身体にはまさしく生

まれたときから、「死」というものがその根をはっていて、最後にその「死」はその花を開かせ

るのである。つまりは、我々のこの身体的生の中には、最初から性と死というものが纏わりつい

ているのである。

このことにおいて、身体とともに生きる我々にとって、性と死の問題は、我々自身の生そのも

のにとって極めて大きな問題の一つとなる。しかし、「性」は長い人間の歴史の中で、「人間理性」

や社会的道徳に反抗するものとして、単なる「肉体的欲望」として、道徳的禁止や抑圧やタブー

の対象とされてきた。（近親姦タブー、同性愛タブー、姦通の禁止等々）そして、公の場で充分

な議論もされぬまま、「性」は社会の表面からは隠蔽され続けてきたといってよい。確かに人間

個々人にとって、「性」とは最も私的な領域であり、多くの人々はそれを他者に語るどころか、

自らそれに対峙しようともせずに、その本当の在り方を否認したり、又そこから巧妙な仕方で逃

れようともしてきた。特に、子供の性欲、女性の性欲、老人や障害者の性等は長い間社会の中で

完全に黙殺されてきたのである。しかし、自らの「性」の現実の姿を否認しそれを隠蔽し、それ

を語ることからさえも逃走しようとすることは、一個の身体として生きている自己自身からの逃

走であり、自己の存在そのものをも否定しようとすることでもある。
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他方、死の問題は長い間人間を不安の底におとしいれてきた問題であり、例えば、古代ギリシ

ャ人にとって人間とは何よりも「死すべきもの」であった。「死」は常に人間の傍らにあり、人

間は「死」といつも寄り添っていた。死は人間にとって常に不可知のものに止まり続け、人間を

不可知の虚無の中に引きずり込もうとしてきたものである。しかし、人間は自らの生を死とこす

りあわせることによって、自らの生きる意味を見いだそうとしてきたといえる。「永遠の生命」

も我々には決して手に入れることのできないものであるからこそ、我々の生に意味を与え続けて

くることができたのである。もし我々が現実に永遠の生命などを手に入れてしまったとしたら、

我々は生きる意味そのものを喪失するであろう。ところが、現代においては、医学技術の進歩の

おかげか、生命は人間による操作の対象の地位にまで貶められ、実際、多くの人間たちは自分た

ちが「死すべきもの」であるという根本的事実すらも忘れてしまったかのように見える。

しかし、我々が性的意味付けを最初から与えられた、死すべき身体という自己を生き続ける限

り、性と死というこの二つのものから目をそらすことは許されないことである。又、この両者を

しっかりと見据えることによって、そこから多くの優れた文学作品や芸術も生み出されてきたの

である。又、特に文学や芸術に携るわけではない人間にとっても、自らの生を生ききるためには、

性と死とに目を見据えないわけにはいかないのである。又そのことをとおしてのみ、我々は「よ

く生きる」ためのエチカ（倫理）を獲得することもできるのではないだろうか。そこで、本論に

おいては我々の身体的自己に始原的に纏わりついている性（セクシュアリティ）、および死の問

題について考えてみたい。尚、ここでは性に関する差別（女性差別、同性愛者差別等々）および

生殖の倫理（人工妊娠中絶の是非、不妊治療としての体外受精、代理母出産等々の問題）に関し

ては、これを取り扱わない。

ところで、性行動、生殖行動といったものは人間以外のすべての有性生殖を行う生物にも見い

だされるが、人間における性行動の第一の特徴は、それが常に生殖（子作り）をその目的として

行われるものではないということである。人間の性行動だけが、生物学的意味でのその本来の目

的からは逸脱しており、むしろ形而上学的な対象、目的にさえ向かいうるのである。その意味に

おいて、人間の性は倒錯的であることをその特徴とする。そして、その性倒錯の人間における多

様さは驚くほどである。その性的対象および性的目的は、人間個々人において皆異なるといって

良い。たとえ同じ異性愛者であっても、どのような異性をその性的対象とするか、その異性の持

つどのような特徴、どのような部分に魅せられるか、皆一人ひとりにおいて異なるといってよい。

即ち、人間は皆性倒錯者であるといえるのである。

しかし、実際のところ「性倒錯」と見なされてきたのは、その結果が生殖（子作り）に結びつ

くような異性愛ではない限りでの性愛の在り方である。そして、それが真摯な学問的研究の対象

とされるようになったのは、１９世紀末になってからのことである。
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三島由紀夫『音楽』より

このところの読書の結果、私は徐々に恩師の方法に加味するに、スイスのビンスワンゲルが

創めた精神病理学的研究の方法である「現存在分析」（Daseinsanalyse）に傾倒するようになっ

ていた。これにはハイデッガーの実存主義哲学の影響が色濃く、在来の、生身の人間を機械的

に精神分析用語の緒概念で篩いわけるフロイト的方法を脱却して、より具体的な実存的な病者

の人間像をとらえようとする試みである。この派には、チューリッヒの精神病学者メダルト・

ボスなどの、深い臨床経験から出た温かい公正な人間観察が、広大な哲学を背景にして語られ

ており、各種の性的倒錯の解明が、単なる幼時の精神的外傷の発見で足れりとされているので

はなく、倒錯それ自体が失敗であり蹉跌であり、道に迷った行為であるにしても、根本的には、

正常人の性行為と同じく、特殊なエロス的な融合体験を通じて、愛の「世界内存在可能性」を

開拓し、何とかして「愛の全体性」に到達しようとする試みだ、と説かれているのである。

（新潮社刊・決定版三島由紀夫全集第１１巻６７ページ）

ここでは、まずメダルト・ボスの『性的倒錯』（１９５１）の記述に従って性的倒錯の理論的

研究について考えてみたい。彼によると、性的倒錯の驚くべき多様性と豊富な複雑性とを統一的

な見地からとらえ、その本質を理論的かつ一義的に規定しようと試みた見方が二つあり、そして

この二つしかない。即ち、フロイトの精神分析理論と所謂「人間学的」な倒錯理論である。

この二つの学派以外の性的倒錯に関する説明はあまりに一般的で漠然としており、時としては

なはだ空想的でもある。例えば、全く実証的ではない変質学説、病的素質と偶然の出来事による

説明、性的現象における人間の生理的な変化の要求を原因とする説、心的要素の不調和、電気科

学的な身体機能の障碍、解剖学的神経異常といった器質論的な考え方などである。

性的倒錯の明確な理論はやはり、フロイトの「性欲理論に関する三つの論文」に始まる。しか

し、フロイトの弟子達の中には、性的倒錯理論においては彼から離反し、むしろ、その認識を著

しく不充分ならしめた者たちもいる。例えば、アドラーは、あらゆる性的倒錯（同性愛、マゾヒ

ズム、手淫、フェティシズム等）に共通して見られるものは、正常な性的役割を演ずることに対

する反抗であり、またそれは自己の劣等感を昂めるための、計画的ではあるが無意識的な手段に

すぎないとしている。しかし、彼の説明は、フロイトの複雑な理論体系にくらべれば、一方的単

純化にすぎない。また、Ｏ．ランクの説もはなはだ単純である。彼はあらゆる倒錯を母胎におけ

る胎児の原状況から導きだそうとした。例えば、露出癖者は「生まれる前の天国的な裸の原状態」

に戻ろうとしているのであり、子供が裸になることを好むのもそのためだという。また、マゾヒ

ストが体験する緊縛の快感は、「子宮内における運動不能な快楽状態」の再現であるという。
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さて、フロイトの精神分析的倒錯理論の完結性と統一性は、自然科学的思考方法を人間の心理

現象にも徹底的かつ勇敢に応用したことからもたらされている。即ち、人間の精神を物理的装置

と同様な心的有機体と考え、それに様々な精神力動的機構を付与したのである。彼の倒錯理論の

根拠となったのは、すべての子供は「外界の影響のもとに多様に倒錯的となり、あらゆる異常傾

向に脱線させられることができる」という幼児性欲論である。幼児はその素質そのものの中に、

最初から性的倒錯への傾向を持っているのである。さらに、幼児においては性的逸脱に対する精

神的防波堤、即ち羞恥心、嫌悪、道徳などはいまだ形成されておらず、その傾向を実行に移すの

にほとんど抵抗はない。すべての人間はその幼児期において、あらゆる性的倒錯への傾向を根本

的な仕方で有しているのである。あらゆる倒錯に対する素質は人間において一般的、普遍的なも

のである。

この人間に普遍的なあらゆる性的倒錯への原初的傾向の背後に、フロイトはひとつひとつ異な

った「部分衝動」を仮定し、それらを、幼児の成長過程としての口唇期、肛門期、男根期のそれ

ぞれにおいて変化してゆく性感帯の生理的興奮と結びつけた。そして、成人の性的倒錯を理論的

に様々の部分衝動の持続、即ち幼児的倒錯傾向の固定として説明することが可能となった。しか

し、その後の多くの観察によって、精神分析理論は性的倒錯の大部分をもヒステリーや強迫神経

症と同じく二次的な退行および抑圧現象と考えるようになり、殊に極めて強力なエディプス・コ

ンプレックスおよび去勢コンプレックスによって、全く判で押したような同様の様式でつくられ

る抑圧の産物として、様々な性的倒錯の形態を説明するようになった。

このようなフロイトの精神分析理論にもとづく、性的倒錯の理解の仕方にはまた様々の反論も

提出されている。しかし、精神分析的倒錯理論に対する決定的な批判は、その理論的な人間把握

が、最後までデカルト的二元論に始まる自然科学的客観主義に止まりつづけてしまったというこ

とであろう。フロイトは人間及び人間の性愛の全体を、「単に仮定された」部分衝動の因果的関

係性を持った集合に還元してしまった。あらゆる物理主義的心理学は、そのその研究領域の全体

的現実性を見失い、単なる人工的概念体系を作り出すのみである。いくら客観的な仕方で、部分

衝動やその衝動目的を寄せ集めてきたところで、今ここで、恋し、欲情している現実的人間の実

存を再構築することはできないのである。人間存在の部分概念、たとえば肉体、衝動、恋愛対象、

心、精神等の緒概念は、それらが孤立した客観的対象と見なされるや否や、人間理性はこれらの

シンボリックな対象の間の可能な関係や、それらの「交互作用」に関する多くの「無意味な」問

題によって必然的にかつ解決の望みなく苦しめられつづけることとなった。

三島由紀夫も、一時フロイトやユングにかなり身を入れてつきあった節があるが、結局のとこ

ろ、「人間個々人の心の雑多なごみ捨て場の底へ手をつっこんで、普遍的な人間性の象徴的符号

を見つけ出そうという」精神分析学者の執念深い手続きに、あからさまな嫌悪の情を示すように
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なってしまったという。マックス・シェーラーもまた次のように語っている。「・・・しかし性

的倒錯こそはフロイトの見解を否定するのにもっとも適した現象である。何故なら、性的倒錯は

極めて多様なかたちをとりながらも、常に異性（他者）への衝動が保たれているのが認められる

からである。異性に相当する価値が実際の異性にではなく、時には自分自身に、時には同性の中

に発見され、あるいは求められるとしても。」さらに、Ｒ．アルレルスも次のように述べている。

「精神分析が企図しているような、一定の体験による因果論的説明は、実際の了解あるいは追体

験を可能ならしめるものではない。問題はいかにして患者がこのような性的態度に到達したかで

はなく、むしろこの態度そのものを共に体験し、追体験することである。そのためにはいかに複

雑な因果論的な結びつきも、幼児期に受けた影響のいかなる証明も役に立たない。」

現存在（Daseinここにある存在）としての実存的人間は、何らかの幼児期にまでさかのぼるこ

とのできるような、客観的あるいは物理的とさえもいえる因果関係にもとづいて、即ち何らかの

客観的に説明のできる理由によって、性的倒錯者となるわけではない。またそのような説明は無

意味とさえ言える。人は或る朝目覚めると、同性愛者になっていたり、サディスト・マゾヒスト

になっていたり、性同一性障害者になっていたり、糞尿愛好者になっていたりするのである。そ

して、自らそのようなものとしてこの世界の中に投げ出された自らの生と性とを生きてゆかなけ

ればならないのである。

全人間存在を科学的に把握することを企図した見方（人間学的見方）によって、自然科学的

「心理学」を克服しようとした最初のかつ決定的な試みは、ゲープザッテルの『フェティシズム

について』という重要な著作に始まる。彼によれば、「部分的結合」という概念は、部分ではな

く全体を対象とする「正常な性的態度」に対立するものである。「正常な」性的衝動は創造的な

仕方で全体に向かうのに対し、フェティシズムにおける性的欲望は全体の破壊と分割に、また真

の全体を除外して部分を全体にまで高めることに存する。さらに彼は性的倒錯を「破壊的反応形

式」として統一的理論的に総括している。フェティシズムが全体の破壊と分割とに向かうものな

らば、露出癖および覗見癖は羞恥心および礼儀の恋愛的意味に対する反抗にある。また、嫌悪の

法則に対する反抗から糞尿愛好者はその刺戟価値とリビド的エネルギーとを獲得するのであり

（小児の無邪気さの中には排泄物に対する嫌悪はなく、小児が排泄物を弄ぶことにおいて倒錯的

衝動は見いだされない。故に小児は糞尿愛好者たり得ない。）、サディストの持つ性的衝動は、本

来生命肯定的であるはずの性的行動そのものによって生命を破壊し、傷つけようとするものであ

る。ほとんどすべての倒錯的快楽の根底には「許されざるもの」に対する歓びが、それに対する

恐怖とともに潜んでいるのであるという。歓びと恐怖がひとつとなることによって、倒錯的快楽

が成立するというのである。これは人間を純潔から背徳に、エロスから単なるリビドの世界に、
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さらには、自己の「自然」の限界を超えて脱線させるところの不自然、嗜癖、頽廃への傾向であ

る。恋愛の正常な方向を逆転させ、エロス的な生命の意味の極端な破壊こそが、まさに倒錯的性

行動の興奮的内容である。

確かに、この性的倒錯の「人間学的な歪曲理論」は、精神分析の冷たく、単純化された人間世

界に比べると、その豊富さと生命性において対蹠的である。しかしよく注意してみると、この理

論における性的倒錯の中心問題は、全く解決されないまま残されていることが分かる。即ちいか

にして、「攻撃的な破壊」「生命を傷つけるような行為」また「エロス的生命の意味のもっとも乱

暴な破壊」が「倒錯的行為の性的に刺激的な内容」を形成することができるのか。またいかにし

て、「異常な変質」「侮蔑と涜聖」が「倒錯の淫楽」を呼び起こしうるのか。またいかにして、

「破壊的衝動」が性的興奮を起こさせるのか、といった問題が未解決のままに残されているので

ある。

さらに、ゲープザッテル自身が自らの症例のひとつにおいて、フェティシズムに特有な「愛の

現実世界」を発見し、客観的観察者には事物の世界の一部分にしか見えないフェティシズム的恋

愛対象が、フェティシストの内面世界においては、「人間化され、生命化され、全体的意義を持

つ」ということを認めた。フェティシズム的体験とは決して部分化、断片化された体験ではなく、

対象となるそのフェティッシュとは、たとえ想像の世界においてであれ、愛の現実のひとつの全

体である。ゲープザッテルはフェティシズム的体験を子供の人形遊びとさえ比較し、そこに見ら

れる驚くべき体験の豊かさ、即ち「石ころや貝殻や木片や鳥の羽等に汲みつくせないほどの生命

的意義を与えうるような生命的体験の豊かさ」について述べている。

しかし、結局のところ「人間学的」倒錯理論において中心問題となった「歪曲」や「部分化」

も、客観的観察者の特殊な科学的立場に立つ狭い視野から、様々の「愛の現実世界」に付け加え

られたものにすぎない。「人間学的」研究もまた倒錯的な愛の現実世界を病的なものとする以外

の仕方では、認めようとはしなかったのである。

ところで、フロイトに対する批判は上にも述べられたとうり、様々な形で、特にそれがデカル

ト的心身二元論および主客二元論にもとづく自然科学主義的思考を克服していないといった点に

関してなされているが、では、現象学的人間学の立場に立つビンスワンガーはフロイトをどのよ

うに評価していたのであろうか。彼はその講演「人間学の光に照らして見たフロイトの人間理解」

の中で述べていることに従って、考えてみたい。彼によると、フロイトの言葉の内には、生命お

よびこれに内在する死の持つ荘厳さと力を前にした自然探究者の尽きることのない驚き、フロイ

トの確信するところによると「我々すべてがひどく病んでいる」ところの人生を前にした驚き、

さらにはこの人生の病にはなんらの補償も慰めも存在しないこと、しかもそれに耐えることこそ
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まさに「生きるものすべての厳粛な義務」であることが述べられている。この義務を果たすこと

は、我々が死に対して覚悟するときにのみ可能である。もし、生きることを欲するなら、死を覚

悟しておかなければならないのである。Si vis vitam, para mortem. フロイトは、ニーチェと同

じく、私的および文化的偽善のすべてを、見せかけだけの幸福の虚偽のすべてを見抜いていた。

フロイトにおいて、「善」や「道徳的なもの」は単なる否定的な力、即ち抑制し、制限し、判

決を下し、抑圧する力であり、決して根源的、積極的な、つまり開放し、創造してゆくはたらき

を持ってはいない。「利己的衝動を社会的衝動に変えること」、悪しき本能と衝動を「善なるもの」

に変えることのすべては、フロイトによれば、強制によって行われる。そして、この強制は人間

の歴史において最初は、家族がその原型となっている社会の側からの外的なものにすぎなかった

のだが、やがて外的強制が内面化され、生命自身のうちに受け継がれるようになり、「特別の心

の法定、即ち人間の超自我」が形成されることとなるのである。「道徳的、社会的になる」とい

うことは、即ち社会の中で愛されることの方を有利であると判断し、そのために自らのうちにあ

る多くの生命的、性愛的、エロス的衝動の満足を自ら断念できるようになるということ、即ち偽

善を行えるようになるということである。これが超自我というものの働きでもある。このような

意味で「道徳的、社会的」となった人間は、次の世代の者たちにも、彼らが同じように衝動を断

念することを要求するようになる。そして、断念されたところの多くの衝動は、在ってはならな

い衝動、最初から存在しなかった衝動として隠蔽されるのである。

さて、フロイトは人間の精神的生命の持つ無限とも言えるような多様性を、一つの原理、即ち

性衝動（エロス＝生の衝動）から、あるいはそれに形相破壊的な死の衝動原理（タナトス）をつ

け加えるなら、二つの統一的原理から、機械論的に説明しようとする。そして、人間を支配する

ところの絶対的力、人間がゆだねられているところの力、人間生命の機械装置を操縦する力につ

いての知識と認識とが獲られる。しかし、人間が単なる機械装置以上のものであるということは、

人間自身が、自らを一種の機械装置と理解して、そのようなものであるところの自己自身に対し

て何らかの「態度」をとることができるということである。ここにおいて人間は自由を獲得する

ことができる。最も深い内的自由とは、人間が自らに対して与えられた性質、性格に対してとる

ことのできる「態度」の内に在る。ここに、単なる機械的必然性にもとずくところの組織として

の人間ではなく、ハイデガーが言うところの現存在、世界内存在として、つまり世界の投企と開

示としての人間が了解されるのである。そして、そのような自己をひきうけ、それに耐えること

において創造的生が成立するのであろう。ビンスワンガーによれば、生産的人間、即ち「研究者」

と「芸術家」だけが今なお自己の立場を保ち、苦悩に満ちた人生を耐えることができるのである。

彼らこそ常に真理を愛し、これを求める人間、それゆえ変遷可能な自由な人間であり、又彼らに

とっては、活動の要求が、命令や鞭ではなく、生と死への委託であり、使命である。そして、フ

ロイトも又このような人間として、その歴史的実存において、彼の世紀の範例的人間として我々

の前にそびえ立つのである。
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また、このような僅かばかりの創造的、生産的人間の対極に、あまりにも多くの人々がいる。

そして、そのような人間たちをフロイトは一種の機械的装置として理解することができたのであ

る。それは、非生産的な人々、真理に背を向ける人々、救いがたい人々、苦悩を回避する人々、

変遷不能の人々、自由を持たない人々、あまりに善良な、そしてあまりに俗悪な人々、節度を失

った願望にしがみつき、節度を要求する宿命につまづく人々、つまりフロイトの「患者」として

の神経症者たちと空想家たちである。そして、現在においても、一見神経症者でも単なる空想家

でもないように見える多くの人々が、彼らと同じような生を生きているのである。

メダルト・ボスも又ハイデガーの基礎的存在論をもとに恋愛の意義とその本質とを把握しよう

とする。ハイデガーによれば、「人間であること」は一般に「出で立つ」（ex-sistere）という言葉

の意味どおり、「実存すること」（exisitieren）である。それは根源的に、「自分の外にある」こと

であり、「常に＝既に＝外に＝～の許に＝ある」、あるいは「物や仲間の人間に対して存在する」

ことである。又このような世界内存在としての人間は、常にそのつど、根源的な仕方で「気分づ

けられた」（gestimmt）存在なのである。世界の事物、仲間の人間および彼自身の一次的な開示や

了解は、彼の「気分づけられること」にもとづいている。というのも、「気分づけられること」

が、一人の人間のすべての世界関係の選択や色調を決定するとともに、そのつど、世界の空間性

と時間性を決定するからである。そして、一人の人間の実存が、一度「恋愛」に対して気分づけ

られると、彼の「気分」は、歓びとともに、この世界のあらゆる存在者を、天上的な輝きと豊か

さ、計り知れざる充実とを以て、素晴らしいものとして規定する。このことは決して現実から遊

離した抽象などではなく、むしろ、あまりにも我々の身近にあるため、我々の思考が長い間見逃

していたほど、非常に身近で極めて現実的なものなのである。恍惚とした恋愛感情によって気分

づけられているとき、人間は自己だけではなく、世界におけるすべての存在者を、彼が「兵士」

や「商人」や「研究者」として実存しているときとは全くちがった仕方で、知覚し了解するので

ある。人間が功利的実用的態度によって気分づけられているとき、彼の世界は、常に無数の利己

的で気ままな、常に敵意の潜んだ、そして征服さるべき個物と対象とにずたずたに分断されて体

験される。しかし、恋する人間において、世界の無意味性、虚無性はたとえそれが一瞬であると

しても、あるいはそれが単なる夢想にすぎないとしても、完全に克服される。「恋愛」において、

人間はその実存を充実する。

ところで、メダルト・ボスが考えるところの、「規範に合致した完全なる恋愛」とは、真の私

たちであるところの、また男性＝女性的であるところの我と汝、およびその両者を通じて、全世

界が、欲求と意図を持たない完全な静止した人間の永遠かつ根源的本質像においてまで透明とな

ることである。しかしながら、現実にはこの恋愛の規範を逸脱していると思われる、多様な性的
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倒錯のかたちも又多く見いだされる。異性ではなく自己や同性が、あるいは異性の身体の一部や

それに付随するもののみが恋愛の対象となる場合である。それらは何らかの奇形、精神的・身体

的未成熟、あるいは実存的不完全さを示すものなのであろうか。恋愛が性的倒錯というかたちで

遂行される場合において、世界は利己的で気ままなものによって再び満たされたり、またずたず

たに分断され、攻撃されたりしてしまうのであろうか。しかし、ボスは、毛皮フェティスト、糞

尿愛好者、窃盗癖の女性、覗見ー露出癖者、サド・マゾヒスト、同性愛者等の具体例をあげてこ

れを説明し、それらの「恋愛」の形態の中にも全体的、エロス的融合が目指されていることを明

らかにしている。

多くの人間は、自分は上述のような性倒錯者ではないと思っているであろう。そして、「道徳

的、社会的」人間は自分は「規範」にそった恋愛を行っているから、「正常」なのだなどと思っ

ているであろう。しかし、恋愛体験という実存の充実においては、必然的な仕方でそこに「死」

というものが、この世界の光輝と共に、その姿を現すのである。性体験とともに、そこに現れる

ところの死というものにしっかりと目を向けようとしない人間、フロイトが一種の機械的装置と

して理解した、非生産的な人々、真理に背を向ける人々、救いがたい人々、苦悩を回避する人々、

変遷不能の人々、自由を持たない人々、あまりに善良な、そしてあまりに俗悪な人々、節度を失

った願望にしがみつき、節度を要求する宿命につまづく人々、彼らこそ自分は性倒錯者ではない

と思っている人間たちである。しかし、彼らこそは、実は実存の倒錯者である。自らに始原的な

仕方で与えられているところの性と死とに、たとえそれがどのようなものであれ、自ら一つの態

度をとることのできる人間、それをこの上なき歓びであると同時に、堪え難い苦悩として耐える

ことのできる人間こそ真の意味での実存といえるだろう。例えば、川端康成や三島由紀夫の文学

作品の中に描かれた性愛の在り方など極めて倒錯的なものである。しかし、そこには現存在とし

ての人間の真実が描かれているようにも思われる。


