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比喩や皮肉の理解は、他者の暗黙の意図を推測する力の一つとして、社会生活上で重

要であり、自閉症等の発達障害の多くには、この未熟さがある。しかし、その客観的な

評価方法は確立しておらず、定型発達児の発達過程の詳細も十分には明らかとなってい

ない。そこで、本研究は、日常的な一場面を文章や絵（２コマ漫画）で提示し、そこに

含まれる比喩や皮肉の意味を判断する質問紙形式のテスト（比喩・皮肉理解力テスト）

を作成するとともに、小学５年生から中学３年生までの児童・生徒４９４名に施行して、

その発達過程を検討した。その結果、比喩・皮肉とも、理解力得点は小学５年生から中

学１年生までは向上するが、中学１年生から３年生までは変化がなかった。また、小学

生段階では男子より女子の方が好成績の傾向にあり、比喩と皮肉の理解力得点は場面の

提示方法（文、絵）によって異なる傾向を示した。これらのことから、比喩・皮肉理解

は中学生段階で完成することが示唆され、子どもの社会的認知の発達過程や発達障害児

の診断・判別方法の検討等に関する本テストの有効性が確認された。

キーワード：比喩・皮肉理解、理解力テスト、社会的認知発達、小・中学生、発達障害

１．はじめに

社会的なコミュニケーション場面等において、われわれは自分の意図を直接的には表現せず、

遠回しな言い方をしたり、他の事柄に置き換えたりすることがある。比喩や皮肉表現はその典型

例の一つであり、音韻論・統語論・意味論等の言語学的な区分では語用論（社会的場面・文脈の

中での言語理解や使用）に属する。したがって、その意味を理解するには、場面や文脈の情報を
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手がかりに、言葉や文字等の裏に隠れた暗黙の意味・意図を推測する必要がある。

比喩や皮肉等の間接的表現は、説明や記述内容を豊かにする、直接的な対立を避ける等の点で

重宝ではあるが、それを理解できない場合は社会生活上の様々な不利や不適応を招くことがある。

自閉症やアスペルガー障害等の自閉症スペクトラム障害（autistic spectrum syndrome: ASD）

は、この能力が本来的に未熟で、他者の暗黙の意図ができずに字句通りに解釈することが多いた

め、コミュニケーションのズレや対人関係のトラブルを起こしやすいことが指摘されている（藤

原，２０１０；Happe，１９９３；大井，２００６）。また、学習障害（learning disabilities; LD）や注意欠陥

／多動性障害（attention deficit/hyperactivity disorders; ADHD）でも、その認知特性から派生

して二次的に同様な問題を抱えることが多く、これら「発達障害」と総称される人々を教育・支

援する上で重要な課題となっている。このため、比喩や皮肉など間接的表現の理解は、言語概念

形成や語用論の問題（武澤，２００７）としてだけでなく、「心の理論」等の他者理解（別府，２００３；

Baron-Cohenら，１９８６）、表情・感情認知（神尾，２００７；三橋ら，２００９）、いわゆる「KY」（空

を読む）等の社会的認知の問題と関連づけて検討されて来た。その結果、ASD児をはじめとし

た発達障害児における比喩・皮肉理解の未熟さが、様々な実験的課題場面から指摘されている

（Happe，１９９３；三橋ら，２００４；大島ら，２００５；矢田・大井，２００９）。例えば、安立ら（２００４，２００６）

は、５肢択一方式による「比喩・皮肉文テスト」を開発し、発達障害児や定型発達児で比較検討

した。その結果、発達障害児は定型発達児と比較して比喩・皮肉の理解得点が低いこと、ASD

児は比喩より皮肉得点が低く、皮肉られたことを褒められたと勘違いする可能性を示唆している。

一方、障害のない定型発達児者では、比喩・皮肉の理解はどのように形成され、いつ頃完成す

るのであろうか。比喩理解については幼児・児童期を中心に多くの報告があるが、結果は必ずし

も一様ではない。初期の研究では、１０歳頃にならないと理解困難とされたが（Winnerら，１９７６）、

比喩の内容や手がかりとなる文脈情報等によって形成過程は異なることが指摘されている。例え

ば、宮里・丸野（２００８）は、４～６歳頃に形のような知覚的特徴に基づく比喩は理解できるが、

抽象的・概念的比喩の理解は、１０歳以降にならないと困難であると述べている。また、比喩理解

を認知心理学的な観点から体系化した Gibbsら（１９９４）は、比喩理解を「モノや出来事の間に見

た目だけではない類似性を認識する過程」とし、慣用句の理解は８～９歳から可能だが文脈情報

が不可欠であり、１０～１２歳以下では未完成であるとしている。皮肉理解に焦点をあてた研究は少

ないが、Lavalら（２００５）は、３歳児では困難で、７歳児で可能になることを報告している。

発達障害に限らず、最近の子どもは以前より社会性が未熟で、他者を思いやり協調する力が低

下していると言われる。しかし、こうした力と関連が深い比喩・皮肉理解力の実態は明らかでは

ないため、実験的・実践的検討だけでなく、集団でも実施可能で、理解力を客観的に評価できる

テストを開発し、実態を調査することも必要と考えられる。

そこで本研究は、発達障害児の判別・診断にも利用可能な「比喩・皮肉理解力テスト」を新た

に開発するとともに、高次言語概念の形成過程にあると推測される小学５年生から中学３年生を
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対象にテストを実施し、比喩・皮肉理解力の発達過程について検討した。先行研究より、比喩・

皮肉の理解には場面の状況や文脈情報が鍵であり、今後、障害児等を対象とする上でも、絵や映

像等の非言語的手がかりが重要となる。このため、テストの問題は文章での提示と絵（台詞付き

の漫画）での提示の両方を設定し、言語的理解・非言語的理解の両面から検討することとした。

２．方法及び手続き

（１）対象児

市内の２つの小学校・中学校に在籍する４９４名にテスト

を実施し、解答に不備（問題の多くが無解答等）のあった

１７名を除いた計４７７名を分析対象とした。対象者の学年は

小学５年生から中学３年生の５学年で、表１に、性別も含

めた内訳人数を示す注２）。

（２）検査の内容（「比喩・皮肉理解力テスト」）

日常よくある事象（場面状況）の中に含まれる比喩

や皮肉等の意味を判断する質問紙形式の検査であり、

各問題は、場面状況を表す文（２文～３文の文章）ま

たは絵（２コマ漫画）と、選択肢付きの解答欄から成

る。選択肢を含む問題例を附録１と附録２に示す。対

象児は、単文で表記された５つの選択肢が、文または

絵の内容と一致しているか否か判断し、一致していれ

ば「○」、一致していなければ「×」を回答欄に記入する。問題内容には、場面状況（比喩、皮

肉、陳述）×問題の提示方法（文、絵）の計６つの種類があり、比喩には、さらに３つの下位条

件（直喩・隠喩・活喩）がある。これら６（１０）条件の構成を表２に示す。各条件の課題内容は

以下の通りである。

ａ）場面状況の要因：文や絵が表す内容によって、次の３条件を設定した。

①比喩条件：説明や記述内容に適当な類例や形容を用いて修辞したもの。下位条件として、

直喩（「～のように（な）」を使って直接たとえる）、隠喩（「～のように（な）」を使わ

ずにたとえる）、活喩（人間ではないものを人間のように表現する擬人法）の３条件を設

定した。

②皮肉条件：相手を非難・批評する気持ちで事実と反対のことを言うなど、意地悪く、遠回

しに相手の弱点などをつくもの（字句通りに意味を解釈すると全く反対の意味になる）。

③陳述条件：そのまま読んで（見て）意味が通るもの。比喩や皮肉条件に対するコントロー

ル条件として設定した。

表１ 対象児の内訳

表２ 課題条件
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ｂ）提示方法の要因：場面状況の表現方法として、次の２条件を設定した。

①文条件：文章で提示されるもの。

②絵条件：２コマ漫画（吹き流し文を含む）で提示されるもの。

（３）テストの作成および実施方法

ａ）テスト問題の作成方法

安立ら（２００６）の「比喩・皮肉文テスト」や三橋ら（２００４）の間接発話課題検査等を参考

に、２コマ漫画の絵条件も加えて候補問題を作成し、さらに予備調査を行って場面状況や選

択肢の妥当性を確認した。予備調査は３０名の大学生に実施し、本テストと同様な○×式の解

答に加えて、場面状況の内容（直喩、隠喩、活喩、皮肉、陳述）についても解答を求め、ほ

ぼ全員が正解できた計１９問を本テスト問題に採用した。このため、問題数は各条件で異なり、

比喩９問（文条件では直喩・隠喩・活喩それぞれ２問ずつ、絵条件では１問ずつ）、皮肉６

問（文と絵それぞれ３問ずつ）、陳述４問（文と絵それぞれ２問ずつ）とした。

問題用紙はＡ４版で、各課題条件（場面状況や提示方法の条件）を無作為な順序で配列し、

表紙を含めて７ページとした。なお、テストの表題（タイトル）は、児童生徒が対象という

点を考慮し、昨今話題となっている日本語力を測定する意味を込めて「日本語力チェック」

とした。

ｂ）実施方法

調査対象の小学校と中学校に依頼し、各学級単位で実施した。授業や帰りの会等の時間を

利用して教室で一斉に問題用紙を配布し、２０分程度の解答時間を設けて、各児童生徒のペー

スに従って解答させた注３）。解答終了後、担任教員を通じて回収した。

（４）選択肢の設定と結果の処理法

ａ）選択肢の設定方法

各問の選択肢は、どのように場面状況の内容と一致（不一致）しているかによって次の６

条件を設定し、この中から５つを選定した。

①一致：問題の状況と選択文の意味が一致しているもの。

②字句通り：文字通りに解釈すると、状況と一致しないもの。

③対象取り違え：行動の主体や目的物等の対象を取り違えているもの。

④無関係：状況と全く関係のないもの。

⑤逆：状況と正反対の意味内容のもの。

⑥曖昧：不一致とは言えないが、情報不足で判定が困難なもの。

①は「○」、②～⑤は「×」が正解となる。問題によっては①が２つあり、問題文（漫画

の台詞を含む）の一部を含む選択肢（直接表現）と、表現方法は異なるが内容的には一致す
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る選択肢（間接表現）を設定した。

ｂ）評価・集計方法

問題総数が少ないため、各問題ごとに選択肢の解答状況に応じて得点化した。得点化の基

準は、一致するもの（上記の①）はプラス（加点）、一致しないもの（②～⑤）はマイナス

（減点）とし、比喩・皮肉・陳述の意味が理解できていないと推測される選択肢は減点を高

くした。各選択肢の得点を下記に示す。各問題の最高は＋１２点、最低は－１２点となるよう、

配点を調整した。なお、無作為な解答による偏りを防ぐため、すべての選択肢に「○」をつ

けた場合は０点とした。

①正答：＋１２点。一致するものが２つある問題は、直接表現、間接表現それぞれ＋６点。

②字句通り：－６点。

③対象取り違え：－４～－２点（問題により異なる）。

④無関係：－４～－２点（問題により異なる）。

⑤逆：－２点または－３点（問題により異なる）。

⑥曖昧：０点（得点化から除外）。

各問題について上記の方法で理解力得点を求め、問題の種類（場面状況３×提示方法２の６条

件および比喩の下位条件３×提示方法２の６条件）の平均得点を対象児ごとに算出して比較検討

した。

３．結果および考察

比喩の下位条件をまとめた６つの課題条件（場面状況３×提示方法２）について、学年・性別

の平均得点を表３に示す。どの条件も、学年の上昇に伴って得点が高くなっており、男子より女

子の方が高得点の傾向にある。全体的な傾向を把握するため、学年×性×場面状況×提示方法の

表３ 各条件の平均得点（カッコ内は SD）
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４要因分散分析を行った結果、学年（F（４．４６７）＝３９．２１）、性（F（１．４６７）＝１０．４６）、場面（F（２，４６７）

＝１０４．５３）、提示（F（１．９３４）＝１４９．４４）の主効果がすべて有意であり（P＜．００１）、学年×性、学

年×場面、学年×提示、性×場面、性×提示、場面×提示、学年×場面×提示の交互作用が認め

られた。要因効果が複雑なため、いくつかの要因ごとに、課題条件や学年・性別の差異について

次に検討する。

（１）学年間の比較（発達的変化）と課題条件間の差異

男子と女子を合計した学年間の差異（発達的変化）について、課題条件（場面状況と提示方法）

の効果とからめて比較検討した。

ａ）場面状況の効果

図１は文条件と絵条件に分けて、３つの課題場面（比喩、皮肉、陳述）の発達的変化を示

したものである。文と絵では、学年間や課題間の差異が異なる傾向がうかがえる。

文条件における学年×課題場面の２要因分散分析の結果、学年（F（４，４７２）＝３２．８７）と課

題（F（２，９４４）＝８５．４０）の主効果、および交互作用（F（８，９４４）＝４０．６６）が認められた（P＜

．００１）。Ryan法による多重比較を行ったところ、３つの課題間の差は中３を除く４学年で

見られ、皮肉課題が比喩や陳述課題より得点が低かった。学年の効果は３課題とも認められ、

皮肉課題では５学年すべてに有意差が見られた。こに対して、比喩と陳述課題では、小５－

小６－中１の間に有意差が認められたが、中１－中２－中３の間には差がなかった。

絵条件の同様な分析では、学年（F（４，４７２）＝２５．５６）と課題（F（２，９４４）＝８．６９）の主効果

が有意であり（P＜．００１）、交互作用は認められなかった。比喩課題が他の２課題より得点

が低く、文条件と同様、小５～中１間には差があるものの、中学３学年間には差が見られな

かった。

ｂ）提示方法の効果

図２は３つの課題場面に分けて、文条件と絵条件の発達的変化を示したものである。皮肉

課題では文と絵に大きな開きが見られるが、他の２課題では明確でない。

図１ 各場面条件の平均得点
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３つの課題場面それぞれ、学年×提示方法の

２要因分散分析を行って提示方法の効果を分析

した結果、陳述課題では差がなかったが、比喩

課題では提示の主効果（F（４，４７２）＝２０．４９）が

認められ、文条件より絵条件の方が得点が低かっ

た。また、皮肉課題では提示の主効果（F（４，４７２）

＝１３０．４７）と学年×提示の交互作用（F（４，４７２）

＝８．３８）が認められ（P＜．００１）、多重比較の

結果、中３を除く４学年で文条件の得点が低か

った。

以上のことから、比喩・皮肉・陳述の３課題に共

通して、得点は小５から中１にかけて上昇し、中学

校段階では、ほぼ横ばい状態であると言える。また、

３つの課題場面の発達過程は同様ではなく、比喩課

題は絵条件の方が、皮肉課題は文条件の方が得点が

低く、とくに小５～中１における皮肉文の理解が未

発達であることが示唆された。

（２）男女間の比較

図３は、６つの課題条件について、各学年男女別

の平均得点を示したものである。全体に女子の方が

高得点の傾向にある。課題ごとに、学年×性の２要

因分散分析を行って性差を検討した。

比喩・絵、皮肉・文、皮肉・絵の３条件では、性

差も交互作用も認められなかったが、比喩・文と陳

述の３条件では、性の主効果や学年×性の交互作用

が認められた。比喩・文条件と陳述・絵条件では交

互作用が有意であり（それぞれ、F（４．４６７）＝３．６６， F（４，４６７）＝３．５９、ともに P＜．０１）、小５で

は女子の方が男子より高得点であった。また、女子では中１とは差があるものの、小５と小６の

間に有意差が認められなかった。一方、陳述・文条件では性の主効果（F（４，４６７）＝２５．２０，P＜

．００１）と交互作用（F（４，４６７）＝４．１９，P＜．０１）が認められ、小５と小６では女子の方が高かっ

た。また、発達的変化については、男子では中１とは差があるものの、小５と小６の間に差がな

く、女子では学年効果が認められなかった。

以上のことから、課題や学年によって必ずしも明確ではないが、何らかの性差が示唆される。

図２ 各提示条件の平均得点
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とくに小学校段階では、言語認知機能が関与する文条件や比喩・皮肉のない陳述条件で女子の方

が好成績であり、身体発育と平行した言語や社会性の発達が男子より先行する可能性がある。

（３）比喩の下位課題間の比較

比喩課題に設定した、直喩、隠喩、活喩の３つの下位条件間の差異について、比喩・皮肉・陳

述条件の比較と同様な観点で分析した。

ａ）課題間および提示条件間の差異

図４は文と絵それぞれについて、下位条件の発達的変化を示したものである。比喩３条件

や提示条件によって、発達過程が異なる傾向がある。２要因分散分析の結果、文条件、絵条

図３ 各課題条件の男女別平均得点（縦棒は SD）
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件ともに比喩条件の主効果が認められたが（それ

ぞ れ、（F（２，９４４）＝７７．７７、F（２，９４４）＝２２．４８；P

＜．００１）、課題間の差異は異なっている。文条件

では活喩の得点が全学年を通じて低く、直喩、隠

喩間に差は見られない。一方、絵条件では、隠喩

＜活喩＜直喩の傾向はあるが、学年間で必ずしも

一貫した差があるとは言えない。全体を通じて、

直喩が高得点の傾向にあり、隠喩は提示条件によ

って傾向が異なることが示唆される。

図５は比喩の下位課題について、提示条件間で

比較したものである。先と同様な分散分析の結果、

３課題とも提示の主効果が見られ（直喩：F（１，４７２）

＝１４．０８、隠喩：F（１，４７２）＝５７．８４）、活喩：F（１，４７２）

＝１１．２１；P＜．００１）、直喩と隠喩では文条件の得

点が高く、活喩では絵条件の方が高かった。

これらのことから、直喩の理解が最も良好であ

り、隠喩は文の提示が、活喩は絵の提示が理解し

にくく、それぞれの特性を反映するものと考えら

れる（隠喩は絵では表現しにくく、活喩は具体的

な対象の絵が手がかりとなる等）。一方、３種類

の比喩理解力の発達経過には明確な差異のないこ

とが示唆された。

ｂ）性差

比喩３課題×提示２条件ごとに、学年×性の２

図４ 比喩下位条件における各場面条件の平均得点

図５ 比喩の下位条件における
各提示条件の平均得点
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要因分散分析を行って性差を分析した結果、直喩・文、隠喩・絵、活喩・絵の３条件では学

年×性の交互作用が認められ（それぞれ、F＝５．５３、F＝５．２０、F＝５．０２；ともに df＝４／

４６７、P＜．００１）。３条件とも小５では女子の方が男子より高得点で、それ以降は差がなく、

活喩・絵条件では、女子の学年効果が見られなかった。また、他の３条件では、性差も交互

作用も認められなかった。

これらのことから、小学５年生段階では女子の方が高得点の傾向はあるが、それ以降は差

がなく、比喩の種類やその提示方法との一貫した関連は少ないことが示唆された。

（４）課題条件間の関連性

課題場面（比喩・皮肉・陳述）×提示方法（文・絵）の６条件間の関連性を検討するため、ピ

アソンの積率相関係数を求めた。係数値は＋．２８～＋．５３と全般的に高くはなかったが、いずれも

有意な相関が認められ、内的整合性の一部は確認できた。係数値が低かったのは、１２点満点の児

童生徒が相当数おり、天井効果が影響したと推測される。

４．考察

（１）比喩・皮肉理解の発達的変化と性差

本研究は、場面の文脈情報を含めた文や絵を提示し、そこに含まれる比喩や皮肉等の意味を、

５つの選択肢から評価させるテストを用いて、小学校高学年から中学生までの児童生徒の発達的

変化を検討した。その結果、理解力得点は小学５年生から中学１年生まで上昇、それ以降は横ば

いとなり、比喩・皮肉理解は中学生段階で確立することが示唆された。

この結果は定型的な発達過程が確認されたとも言えるが、先行研究とは一致しない面もある。

例えば、４～７歳の幼児でも比喩や皮肉の理解が可能との報告（Lavalら，２００５；Winnerら，１９７６）、

比喩理解は９～１０歳頃に形成される（岩田，１９９０）、絵や言語的な文脈があると理解が容易であ

る（Vosniadouら，１９８７）等の知見と比較すると、本研究の得点は予想以上に低い結果となって

いる。

これは、用いた課題内容にもよるが、課題要求（課題負荷）と理解力評価方法の違いが関係し

ていると考えられる。本研究では単に課題場面に合致した正答を選ぶのではなく、選択肢それぞ

れを評価させて得点化したため、対象児は選択肢の文意と問題文・絵の意味の両方を処理する必

要があり、負荷が高いと言える。また、本当に比喩等の意味が理解できないと満点をとるのは難

しく、換言すれば、より詳細に比喩・皮肉理解力を評価できる面もある。ちなみに、本研究デー

タを正答率（正答となる選択肢に「○」をつけた率）で集計すると、小学５・６年生の比喩・文

条件を除いて、ほとんどの学年・課題条件で９０％以上の正答率となり、学年間の差も消失した。

一方、性差については、全般的に女子の方が男子より理解得点が高い傾向にあり、とくに小学

校段階で顕著であった。幼児期で比喩理解の性差を報告した研究は少ないことから、この結果は、
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身体発育等も含めた小学校高学年における「女子の早熟性」の影響が考えられる。一方で、有意

差はないものの、中学生でも好成績の傾向があり、「国語等の文系分野は女子の方が強い」とい

う社会通念に合致するとも言えるが、思春期での研究が少ないため、今後の検討が必要であろう。

（２）比喩理解と皮肉理解

比喩の下位条件（直喩、隠喩、活喩）間には、発達過程では明確な差異は見られなかったが、

全般的に直喩の理解が高く、隠喩と活喩は文提示と絵提示で異なる結果となった。直喩が隠喩等

より理解しやすいことは幼児段階でも報告されており（Winnerら，１９８０）、過去の知見と一致

する。一方、隠喩は絵提示、活喩は文提示が理解しやすい理由は、それぞれの表現のしやすさが

関与すると考えられるが、問題数が少なく、先行研究もないため、今後の再検討が必要であろう。

これと関連して、比喩には様々な形態・種類やレベルがあり、言語的知識、概念の具体性や抽

象性、文脈情報の種類等の要因が関与することが指摘されている（宮里・丸野，２００７）。例えば、

Keil（１９８６）は、抽象的な比喩理解には、その知識に関する熟知度が関係し、「その車は病気だ」

のような擬人的表現は幼児でも理解できるが、「あの人は嵐のようだ」のような心理的比喩は小

学校高学年でも難しいことを報告している。よって、とくに比喩課題については、その分類観点

を再整理する必要があるかもしれない。

一方、皮肉理解は、絵提示では比喩理解と差がなかったが、文章提示では、小学生段階だけで

なく、全学年を通じて他の課題条件より低かった。この理由として、作成した問題が他の条件よ

り難しかった可能性があるが、同様な結果は Adachiら（２００４）でも報告されており、思春期前

後では皮肉理解が充分には形成されていないことが示唆される。比喩文は、学校の国語等の授業

で学習機会があるため、慣用句として記憶しているものも多い。これに対して、皮肉そのものは

学校や家庭で教わることは少なく、日常生活の中で体験的に学習して行くことが推測される。皮

肉が理解できないことは社会生活上で大きな支障となることは少ないが（むしろ分からない方が

心理的な安心感がある？）、他者の真意を充分に理解できないという意味では望ましくはない。

換言すれば、皮肉理解の程度は、社会的な学習経験の指標となり得ることが示唆される。

比喩理解については、言語学や心理学等の領域で相当数の研究があり、皮肉も比喩の一種と言

えるが、皮肉理解に焦点をあてた検討はほとんど行われていない。ASD等の発達障害児の社会

的認知の特性やソーシャルスキル育成の観点からも、今後の検討が望まれる。

（３）本テストの妥当性と発達障害等への適用

本テストが純粋に比喩・皮肉理解力を測定しているかは、陳述条件の結果が重要となる。本研

究では、一般的な言語や場面状況の理解力を確認するコントロール条件として設定したが、予想

に反して得点は全般に低く、比喩・皮肉理解の方がより高次の処理を要求する過程であることを

確認できなかった。これは、対象児が比喩や皮肉課題に影響され、必要以上に「深読み」したこ
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とが考えられる。また、上に述べたように、今回の課題は選択肢の文意を理解することが鍵とな

るため、文章読解力が得点に大きく影響したことが考えられる。相関分析からも、係数値は天井

効果の影響もあって高くはないが、すべての課題条件間で有意な相関が見られたことは、この可

能性を裏づけるものであろう。いずれにしても、比喩・皮肉等の間接的表現と、陳述文のような

直接的表現を比較して理解力を把握することは重要と考えられる。

妥当性の検討という点では、今回は、各学年のサンプル数が多くはないこともあり、データ分

析は粗点（得点）で行い、α係数等も算出しなかった。しかし、分布に偏りが見られ、各課題条

件の難易度が必ずしも同一水準でない可能性もある。したがって、今後は例数を増やすとともに、

得点をＴ得点に換算する等の標準化処理が必要となる。

また、本研究は比喩・皮肉理解力の定型発達の過程を検討するとともに、発達障害児等の理解

力を測定するための評価・検査方法の開発という目的もある。すでに数十例の発達障害児に実施

し、本データとの相対的比較から、発達障害全般の特性は明らかになって来たが、個々人の特徴

診断に利用する基準値としては充分ではないため、この点からも標準化を進める予定である。

幼児期から１０歳頃までの比喩理解の研究は多いが、思春期以降や皮肉理解に関する研究例数は

少ないため、今後のさらなる検討が望まれよう。

注１）本研究は、日本学術振興会科学研究費（基盤研究（Ｂ）：課題番号２１３３０１５１、平成２１～２２年度）、文部科学省

特別教育研究費（「脳機能ネットワークの形成発達の解明とその活用」、平成２１～２２年度）、福井大学学長

裁量経費（学部間共同研究、平成２１年度）および福井大学生命科学複合研究教育センターの補助を受けて

実施した。

注２）同じ学年でも生年月日によって最大１歳の幅があり、正確さの面で問題はあるが、今回は発達経過の概要

を明らかにするのが主目的であるため、学年でくくることとした。

注３）実施に際して、担任教員には、「日本語力のテストをします。問題用紙の１ページ目に記載された解答方法

（１９個の問題について、絵や文章を見て、その内容にあてはまるものに○、あてはまらないものに×をつ

ける。分からなければ空けておいても良い）と例題（文条件の１問）を読んで、２０分間で解答しましょう。」

と教示するよう依頼した。
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附録１ 文条件の課題例
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附録２ 絵（漫画）条件の課題例
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