
教師教育におけるナラティブと感情ー授業中の感情
的出来事に関する教師の省察の事例分析ー

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2011-03-10

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 木村, 優

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/10098/3061URL



１．問題と目的

教師の専門的発達（professional development）に関する議論は，国内外の教師教育分野や教

育改革の文脈においてこれまで盛んに行われ（e.g., Hargreaves,１９９４；佐藤，１９９７；稲垣，２００６），

その過程は，（１）教師の専門的知識の熟達化研究，（２）教師のキャリア形成研究，（３）教職

を通じた教師の心理的発達研究，の３領域で検討されてきた（岸野，２００７）。そして，教師の専

門的発達を特徴づけるのは，授業における教師の“即興性”（佐藤・岩川・秋田，１９９０；Sawyer,

２００４；村瀬，２００６）に象徴される不確実な状況における自由裁量の判断，すなわち“行為の中の

省察（reflection in action）”とそれ自体の実践後の振り返り（reflection on action）という一連

の“省察的実践”（Sch�n, １９８３）とされている（秋田，１９９６；佐藤，１９９７）。特に，教師による

実践後の振り返りに関する性質や促進要因が，現職教師の専門的発達と生涯学習支援を目的とし

た教師教育分野において広く検討されてきた（坂本，２００７）。

先行研究の知見から，教師による実践の振り返りと専門的発達を促進する方法として以下２点

を指摘することができる。第１の方法は，教師個人による実践の繰り返しと実践記録の蓄積であ

る（稲垣，２００８）。教師は“子どもの教室での居方や学びの中に，問題，課題として探究する「私

の問い」をみつけ”（秋田，２０００，p．１８３），省察を繰り返しながら“授業や学習環境，カリキュ

ラムをデザインし実践”（p．１８４）し続けている。この連綿と続く実践の省察過程を専門的発達

の軌跡として教師個人が描き，蓄積するのが実践記録である。しかし，教師の専門的発達におい

て重要になるのは個人による省察過程だけではない。松木（２００９）によると，教師の実践的知識

は言葉に置換可能な形式知と，言葉に置換しにくい暗黙知で構成され，これらの知は同僚と共に

実践を語り合い，傾聴し合う協働の中で明示化され培われる“物語知”である。つまり，学校に

おける実践の物語の協働的共有によって，教師は自らの実践的知識を構成，再構成することがよ
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り可能になる。なぜなら，Bruner（２００２）が主張するように，“個人がその生の経験を通して“自

己”をたえず捉え直し再構成してゆく自己の意味づけ過程は，自己が自己について語るナラティ

ブの力に依拠している”（p．１４６）ためである。したがって，教師個々人の専門的発達を促進す

る第２の方法は，実践の物語を同僚に語り（to narrate），同僚の実践を傾聴すること（to listen）

と言える（e.g., Little,１９９０；Hargreaves,１９９４；秋田，２０００；稲垣，２００６；松木，２００９）。

それでは，いかなる実践の物語を同僚に語ることで教師個々人の実践の振り返りと専門的発達

が促進されるのだろうか。この論題に関して，物語を構成するのに不可欠な記憶という視点から，

教師個々人が実践過程で経験する感情に焦点を絞った語りの重要性が示唆されている（Noddings,

１９９６）。なぜなら，主観的経験として個人に強く知覚された感情（情動：emotion）は，気分（mood）

や感情経験（feeling）となり一定時間持続し，その生起原因となった状況や出来事の意味を増幅

して記憶に根づかせる（e.g., Lazarus, １９９１：Levenson, １９９９）。そのため，個人の自己構成・再

構成を導く物語は，記銘，保持された感情的出来事（emotional event）というエピソード記憶

の集積により形成されると考えられる。したがって，教師の主観的な感情経験を記憶とその振り

返り（想起）という視点から追跡することで，教師個々人の専門的発達過程の一部を面接で捉え

ることが可能となる。

この点に着目した Day & Leich（２００１）は，小学校・中等学校教師３９名に過去の感情的出来事

を想起させる面接調査を行い，感情的出来事を物語ること（to narrate）がいかに教師による実

践の振り返りを促し，専門的発達に寄与するのかを分析した。この分析では，教師が憤り，不満，

失望，苦しみ，不安などの不快感情を経験した物語が報告され，これらの不快感情が生起した時

点では教師に慢性的なストレスや緊張感をもたらしていたという。しかし，先述したように，強

い感情を生起させた出来事はエピソード記憶として記銘，保持され易い。ゆえに，教師は強い不

快感情を伴ったエピソード記憶を他者に物語ることで過去の自己と対話し，実践を振り返ること

が可能となり，その出来事は専門的発達の契機として再評価されると Day & Leichは主張して

いる。

また，都丸・庄司（２００５）は，中学校教師２９０名への質問紙調査から，教師が生徒との人間関

係で悩みを経験する“生徒への抵抗感”，“指導上の困難感”，“生徒からの非受容感”，“生徒との

関わり不全感”，という４状況を同定し，教師はこれらの状況での悩みへの対処方略として“認

知変容”を用い，生徒に対する見方や接し方を変容させたと報告している。この研究では，教師

の認知や行動が悩みの経験に対処しながら変容していく過程は捉えられていないが，教師は生徒

との人間関係における悩みの経験をエピソード記憶として保持し続け，その記憶を手がかりに実

践を振り返り変容あるいは改善させることで，自らの専門的発達を認識すると示唆される。

このように，実践過程における感情経験は教師個人のエピソード記憶の形成に寄与するため，

実践の振り返りと改善および専門的発達を促進していると考えられる（木村，２０１０；印刷中）。

ただし，先行研究では，教師が実践を振り返り改善していく過程で感情的出来事のエピソード記
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憶をいかに活用しているのかは明らかではない。また，教師が実践の物語を同僚に語り，同僚が

それを傾聴する対話の中で，感情に焦点を当てることがいかにして実践の構成・再構成に寄与す

るのかも定かではない。そこで本研究では，高校・社会科教師１名を対象に１単元の授業観察調

査，観察授業後の面接調査を実施し，教師による感情的出来事のエピソード記憶の語りが授業実

践の振り返りと改善にいかに寄与しているのかを検討する。そして，面接において聴き手として

の調査者が感情に焦点を当てた質問を提示することで，語り手としての教師がいかなる振り返り

を行うのかを分析する。

なお，教師１名のみを研究対象とした理由は，（１）感情は個人の主観的経験であることから

（Lazarus, １９９１），複数名の教師を対象とすると実践過程で経験する感情に教師間の相違が生じ，

さらに，その相違を例外例として捨象してしまうことになるため，（２）教師はそれぞれ固有で

自律的に専門的発達を遂げていくことから（稲垣，２００６），教師１名の実践の振り返りと改善過

程をより豊かに把握するため，である。また，高校・社会科教師を研究対象とした理由は以下に

よる。高校・社会科の授業において教師は生徒の現実生活の問題を中心に話をすることが多く，

さらに，近年では，高校・社会科の“暗記主義”への反省から，教師と生徒との発話のやりとり，

生徒間の協働学習，討論で構成される授業の在り方が検討され，その実践記録も蓄積されている

（二谷・和井田，２００７）。したがって，授業における教師－生徒間の発話（相互作用）が多いと

推察される高校・社会科教師を研究対象とすることで，授業中に教師が経験する感情とその生起

状況をより明確に把握できると考えられる。

２．方法

（１）研究協力者

本研究では，首都圏私立中堅中等学校（女子校）に勤務する教職歴４０年の男性社会科教師，新

川先生（仮名）に研究協力を依頼した。新川先生は前任校（首都圏大学附属中等学校）で２０年間，

中学校社会科および高校日本史を担当し，写真教材や音声教材を工夫しながら生徒との対話に基

づく授業実践を行ってきた。その後８年間，前任校では副校長に就きながら同様に授業を担当し，

現職校でも２００７年から現在に至るまで３年間，副校長と高校日本史担当教師を兼務している。ま

た，新川先生は２００３年頃から一斉講義形式の授業に限界を感じ始め，協働学習・話し合い形式の

授業に取り組み始め現在でも継続している。つまり，新川先生は教職に就いてから４０年間，授業

実践を継続し，さらに，日常的に授業の中で生徒たちと関わりながら自らの実践を改善し続けて

きた教師と言える。なお，現職校で新川先生は高校１年生３学級の日本史を担当しており，調査

者は女子２６名で構成される１学級を以下の手続きで観察し，新川先生への面接を実施した。
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（２）調査方法と分析方法

２００８年１月下旬から２月初旬にかけて，新川先生の高校１年生・日本史の１単元“第２次世界

大戦”の授業３回を観察した（Table 1）。調査者はビデオカメラで授業の様子を撮影しながらフ

ィールドメモを用いて新川先生と生徒の発話，行動を記録した。また，授業で使用されたプリン

ト教材も補助資料として収集した。授業記録の際，調査者は新川先生の表情や姿勢，発話を捉え

るだけではなく，新川先生の働きかけに対する生徒の反応，表情，姿勢，発話を捉えるために教

室前方に位置した。ただし，グループによる協働学習が始まった際には，調査者は新川先生の動

き（グループへの働きかけ）に応じて，教室前方から中央壁側や後方に移動した。以上の観察記

録からフィールドノーツを作成し，以下に示す観察授業直後の面接で活用した。

各３回の授業終了直後の約４５分間から１時間，新川先生に半構造化面接を実施した。この面接

では，まず，当該授業の感想を新川先生に尋ね，実践を振り返っていただいた。次に，“今日の

授業で嬉しい，楽しいと感じた場面はありましたか”，“今日の授業でいらいらした，困ったと感

じたことはありましたか”など，感情に焦点を当てた質問を提示した。また，面接中には，観察

Table１ 観察授業の学習課題と展開
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記録から新川先生が用いた授業方略と，生徒が示した行為の特徴を提示し，それらに対していか

なる感情を経験したのかを尋ねた。さらに，新川先生の回答に感情語が現れた際には（例えば，

“心配”），その感情経験の具体的場面を捉えるために発展的質問を行った（例えば，“なぜ心配

だったのですか”）。ここでの新川先生と調査者との対話は ICレコーダーで記録し，トランスク

リプトを作成して分析に使用した。

３回の授業観察終了直後に行った新川先生と調査者による対話のトランスクリプトは，時系列

に沿いながら対話内容の切り替わりに応じて区切り，事例としてまとめた。そして，各事例で新

川先生が語った内容を検討し，全事例を類似した内容によって分類した。ここで分類された事例

から典型例を抽出し，新川先生が授業実践を振り返る過程でいかなる感情的エピソードを語り，

そのエピソードを参照することでどのように実践を評価していたのかを解釈的に分析した。

３．結果と考察

観察授業終了直後の調査者との対話により，新川先生が感情経験を手がかりに授業実践を振り

返った発話は，（１）生徒の学ぶ姿に焦点化した実践の振り返り，（２）過去の実践経験の想起，

（３）実践の改善案の構想，という異なる内容で構成される３事例に分類された。そこで以下，

それぞれの内容で構成される振り返りが行われた３事例のうち典型例を取り上げ，そこでの新川

先生の語りを分析，検討していく。

なお，面接での新川先生および調査者の語りを以下で引用する際には「 」で表記した。また，

倫理的配慮から，事例中の生徒の名前は全て仮名で表記している。

（１） 生徒の学ぶ姿に焦点化した実践の振り返り

新川先生は３回の授業実践の感想を調査者に語る際，まず「イライラした」，「嬉しかった」な

ど，いらだちや喜びを表す感情語を用いて実践を振り返っていた。そして，調査者がそれらの感

情の生起原因を尋ねると，新川先生は生徒の固有名を挙げ，生徒の具体的な学ぶ姿を想起してい

た。そこで，この典型例として，授業１（数字は観察順序番号）と授業２直後に行った対話の中

で，調査者が最初に授業の感想を尋ねた場面を事例として取り上げ，そこでの新川先生の語りを

分析する。

授業１の振り返りが行われた事例１（Table 2）では，まず，授業の感想を求めた調査者の

質問に対して，新川先生は授業前半部で「歌をやったとき」に生徒たちが「乗らなかった」こと

にいらだちを経験し，「それもあって今日は満足してない」と語った（turn１‐２）。そこで，調査

者がいらだちの生起原因を確認したところ，新川先生は自らが作成，提示したプリント教材の水

準について言及し，前任校での実践と比較しながら教材の水準を高めることに「まだ踏み切れな
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い自分にイライラ」したと語った（turn１‐４）。この一連の語りから，新川先生のいらだちは教

材に関心を示さなかった生徒の反応に対してだけでなく，生徒の関心を惹き付けることができな

かった自らの教材構成に対して生起したと推察される。この語りを受け，調査者がいらだちを含

めた感情に焦点を当てた質問を提示したところ（turn１‐５），新川先生は「浜田さん」と生徒の

固有名を挙げ，彼女がグループでの教科書音読に対して「面倒くさい」と言った場面を挙げ，そ

こで哀しみを経験したと語った（turn１‐６）。しかし，新川先生は普段の浜田さんの様子から「す

ごい真面目な子だよ」と述べ，「反抗的な」態度をとっても学習課題に対して素直に質問を投げ

かけてくることに喜びを経験していた（turn１‐８）。このように，新川先生は浜田さんの態度を

「反抗的」と評価して哀しみを経験していたが，同時に，日常の「真面目な」姿を想起していた

ことから，彼女の性格や行動傾向を一元的，ステレオタイプ化しては捉えていなかったと推察さ

れる。

次に，調査者が窓側後方グループの活動について言及すると，新川先生は戸田さんの名前を挙

Table２ 事例１【授業１におけるいらだち，哀しみ，喜びエピソードの振り返り】
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げ，「グタっと」した態度から哀しみを経験したと語った（turn１‐１０）。この哀しみは，授業に

「乗ってくると」「鋭い」発言を示すことができる戸田さんを，学習課題に惹き付けることがで

きなかったために新川先生に生起したと考えられる。そして，この哀しみから，授業１では「余

裕が無かった」ために「声をかけられなかった」ことを新川先生は反省し，「次は，気がついた

らすぐに声をかけられるよう気をつけます」と今後の授業の改善を示唆した（turn１‐１２）。最後

に，調査者が「戸田さんがこの学級のキーパーソンなんですね」と確認すると，新川先生は神谷

さん，町田さん，峰さんの生徒３名の固有名を挙げ，それぞれの授業における活動の様子を語っ

た（turn１‐１４）。

続けて，授業２直後の面接で調査者が新川先生に授業の感想を尋ねた場面を事例２（Table 3）

として取り上げる。ここでも，新川先生は事例１と同様の語りを示した。

事例２において，新川先生はまず，学習内容の進度を進めること，教科の知識の関連づけとい

う，授業２の２つの目標を挙げ，両者のバランスが保てなかったと振り返ってから（turn２‐２），

授業内容に関して「心配だった」と語った。そこで，調査者が心配の理由を尋ねると，新川先生

は「元のやり方に戻っちゃった」と述べ，生徒たちの教科書読解能力と教材の水準とのバランス

Table３ 事例２【授業２における不安，哀しみ，喜びエピソードの振り返り】
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に「迷いと心配」があったと語った（turn２‐４）。ここで言う「元のやり方」とは，事例１の turn

１‐４で示された穴埋め式のプリント教材のことである。また，この発話において，新川先生は授

業開始直後の生徒たちの騒がしさについて想起した。このことから，調査者が生徒の騒がしさに

対する感情経験を尋ねたところ，新川先生は生徒の騒がしさにいらだちを経験したと語り，さら

に，机に伏して寝ていた本田さんを見て哀しみを経験したと語った。この哀しみの経験を振り返

りながら，新川先生は生徒の居眠りに対して「生徒が悪いんじゃないと思う」という見解を示し，

生徒の居眠りに対処するために他生徒に声をかける方略を示した（turn２‐８）。そして，続く発

話にまたがって，新川先生は生徒間のケアについての意義を述べ，本田さんと同じグループの浜

田さん，中野さんの名前を挙げて彼女たちに声をかけるべきだったと語った（turn２‐１０）。また，

調査者が他の感情経験について尋ねたところ，新川先生は「１時間」という授業時間の中で生徒

の様子が変化することを述べ，グループによる協働（turn２‐１２），新川先生の説明に対する生徒

たちの傾聴に喜びを経験し，そのような生徒の態度から「彼女らを信頼できますね」と語った（turn

２‐１４）。

事例１および事例２の解釈的分析から，新川先生は授業中に経験した感情を手がかりにして実

践を振り返ることで，生徒理解や教材理解を発展させていたと言える。さらに，調査者が感情に

焦点を当てた質問を行ったことで，新川先生は生徒の固有名を挙げ，その生徒が授業で示した行

為や反応を具体的に述べ，それらに対する感情経験を語った。そして，新川先生は生徒の行為や

反応に対する感情経験から，今後の授業の改善点や生徒に対する信頼感の高まりについて言及し

た。つまり，感情を手がかりにして実践を振り返ることで，新川先生は生徒の学ぶ姿を具体的に

想起し，そこから自らの実践を省み改善する思考を展開していたと言える。

また，事例１において，新川先生はいらだちの経験から前任校での過去の実践を想起し，それ

を現在の実践と比較しながら教材の水準に内包する問題について語った。この語りから，感情に

焦点を当てた実践の振り返りは，教師に過去の実践経験を想起させる可能性が示唆される。そこ

で，次節では，この現象が明確に見られた事例を検討していく。

（２）過去の実践経験の想起

新川先生は授業実践を振り返る過程で，感情経験の語りから過去に同質の感情を経験した出来

事の記憶を想起することがあった。そこで，この現象が見られた典型例として，授業２直後の面

接で調査者が個別の生徒の行動に関する喜びの経験を尋ねた場面を事例３（Table 4）として取

り上げ，その質問に対する新川先生の語りを分析する。

事例３では，調査者の上記質問に対して，新川先生は生徒の「鋭い」発言に「感心した」と述

べ，生徒の予想外発言は「面白い！」と，楽しさを経験すると語った（turn３‐２）。そして，こ

の楽しさの経験に関連して，新川先生は「五・一五事件」を取り上げた今年度の授業実践を想起

し，そこで生徒から予想外の質問が提示され楽しさを経験した出来事を語った（turn３‐４）。こ
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の語りを受け，調査者が生徒の予想外発言への対応方略を尋ねたところ，新川先生は「歴史的な

読み方」を学級全体に拡げたという方略を述べ，その結果，歴史学習における生徒たちの「理解

の深まり」が達成されるという信念を示した（turn３‐６）。この方略は，turn３‐２で示された「だ

から『何が入るんだろうね』って生徒たちに言った」授業２の問いかけに対応していたと言える。

次に，授業３直後の面接で，調査者が授業の感想を新川先生に尋ねた場面を検討する。事例３

では，新川先生は楽しさという快感情経験から過去の授業における生徒の行為と自らの実践を想

起したが，事例４（Table 5）では，新川先生は悔しさという自己意識感情の経験から過去の実

践経験を想起した。

事例４において，調査者による授業の感想を求める質問に対して，新川先生が「説明が少し多

Table４ 事例３【授業２における楽しさ，驚きエピソードの振り返り】

Table５ 事例４【授業３における悔しさエピソードの振り返り】
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くなった」と述べ，続けて「これでいいのかなぁ」と感じていたと語った（turn４‐２）。この語

りから，調査者が具体的な感情経験を尋ねたところ，新川先生は，自らの教科の知識や概念に関

する説明が多くなることに悔しさを経験し，反省すると語った（turn４‐４）。そして，新川先生

は「江戸幕府の成立」を取り上げた過去の実践を想起し，そこで，生徒の意見を待たずに自らが

江戸幕府成立時期に関する答えを示してしまい「後悔」した経験を語った。さらにここでは，新

川先生は想起した過去の実践で生徒に答えを「書かせるべきだった」と捉え，実践の改善案を思

案していた（turn４‐６）。そこで，調査者が，自己意識感情の経験が実践を振り返る契機となる

のかを確認したところ，新川先生は調査者の見解に同意し，苦しさ，悔しさという感情経験が実

践の反省を促し，その反省が実践の改善に結びつくと語った（turn４‐８）。また，ここで新川先

生は「もっと生徒に任せるようにしないと」と語ったことから，教科の知識や概念の説明を可能

な限り生徒に委託するよう，授業３の実践を改善することを思案していたと推察される。

このように，新川先生は実践過程で経験した楽しさや悔しさを，その生起原因と共に調査者に

語ることで同質の感情を経験した過去の出来事を想起し，そこで自らが行った実践の意義，授業

方略の是非，歴史という教科に対する信念を明確化したと考えられる。したがって，感情に焦点

化した実践の振り返りは，過去の経験の想起を促進し，教師が自らの実践経験を再評価するのに

寄与すると推察される。また，事例４からは，感情経験に基づく実践の振り返りによって，新川

先生は自らの実践の問題点を明確化し，その改善案を構想していたことが示されている。そこで

次に，感情に焦点化した教師による実践の振り返りが実践の改善を導く過程を詳しく検討する。

（３）実践の改善案の構想

事例１で，新川先生は生徒の「グタっと」した態度から哀しみを経験し，生徒を学習課題に惹

き付ける声かけが出来なかったことを反省して今後の実践を改善しようと努めていた。また，事

例４でも，新川先生は教科の知識や概念に関する自らの説明過多に悔しさを経験し，その説明を

生徒に委託するよう改善する思考を展開していた。そこで，この現象が典型的に見られた，授業

３直後の面接場面を事例５（Table 6）として取り上げ，新川先生の語りを分析する。

事例５において，調査者が授業中の不快感情経験について尋ねたところ，新川先生は事例１と

同様に，提示したプリント教材の内容や水準の問題を挙げ，「自分自身にイライラしました」と

語った（turn５‐２）。続く調査者の応答に対して，新川先生は前任校の実践を想起しながら「い

つも分からない」と述べたが，「ただ・・・」と逆説の言葉を用いた（turn５‐４）。そこで，調査

者が「ただ？」と復唱して続く語りを求めたところ，新川先生はプリント教材の具体的な改善案

を思慮していると語った（turn５‐６）。そして，新川先生は年度始めの４月および３学期始めの

１月に前任校の「方式」を試行して上手く行かなかった経験を想起しながら，高い水準の教材や

学習課題への探究を「ここの子が出来ないわけじゃないだろう」という信念を示し，それを「追

求」し「チャレンジする」という自らの課題を明確化した（turn５‐８）。
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このように，新川先生は自らの教材開発能力にいらだちを経験しながら，そのいらだちを「バ

ネにして」（turn５‐８），実践を改善，再構成しようと努めていた。したがって，実践過程におけ

る生徒および自己の行為に対する不快感情，あるいは苦しさや悔しさといった自己意識感情の経

験を手がかりに実践を振り返ることで，教師は自らの教科に対する信念や実践の改善案を明確化

することがより可能になると推察される。

４．総括的考察

本研究では，高校・社会科教師１名を対象とした授業観察と面接調査から得られた事例の解釈

的分析により，教師が授業中に経験した感情を手がかりに実践を振り返ることで，いかなるエピ

ソード記憶が想起され，そして，その振り返りがどのような過程を経て実践の改善に結びつくの

かを検討した。その結果，教師は感情経験に基づいて授業実践を振り返ることで，（１）生徒の

固有名を挙げながら彼ら／彼女らの学ぶ姿を具体的に想起し，そこから生徒理解や教材理解を発

展させること，（２）過去に同質の感情を経験した出来事を想起し，過去の実践を再評価すると

共に，自らの授業方略の特質や教科に対する信念を明確化させること，（３）上記２点の感情的

出来事のエピソード記憶の振り返りとそれが導く生徒理解，教材理解，自己理解に基づいて，実

践を改善，再構成するための省察的思考を展開すること，の３点が示された。

これら本研究知見を踏まえ，教師の専門的発達を促進する方法として重視されてきた同僚との

実践の物語の語り合い，聴き合いの相互補完的な２側面について，以下を指摘することができる。

Table５ 事例５【授業３におけるいらだちエピソードの振り返り】
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まず，実践過程における主観的な感情経験は，教師個々人それぞれの専門的発達を促進する契機

となった重要事象の記憶の記銘，保持に寄与していると推察される。このことから，教師が実践

過程で遭遇した感情的出来事のエピソード記憶を同僚に対して明確に語ることによって，具体的

な生徒の学ぶ姿に基づいて実践を省みることがより可能となり，さらに，過去の実践を再評価し

て自らの専門的発達の軌跡を明確化することが可能になると言える。また，聴き手としての同僚

は，語り手による実践の物語を傾聴するだけにとどまらず，語り手に対して実践の物語に内包す

る具体的な感情的出来事を尋ねる必要が示唆される。それにより，語り手の実践の振り返りを促

進することが可能となると共に，自らも同質の感情的出来事を想起し，“暗黙知”の領域にある

自らの専門性あるいは専門的発達の契機となった実践を明らかにすることが可能になると考えら

れる。このように，感情に焦点化した実践の物語の語りと傾聴には，教師個々人の実践の絶え間

ない改善と再構成，生涯に渡る専門的発達を促進する可能性が含まれていると言える。

最後に，本研究の限界と課題を述べる。まず，本研究では教師１名を対象にした１単元３回の

授業観察に基づく面接調査から，感情を手がかりとした実践の振り返りについて分析し，その内

容的特質について一定の知見を導出するに至った。しかし，教師１名のみのデータでは本研究知

見を一般化することはできず，その再現性を保証する必要がある。したがって，対象教師数を増

やした分析を行うことが今後の課題として残されている。また，本研究では連続した授業３回そ

れぞれを教師に振り返っていただき，そこでの感情経験の語りから教師自身の生徒理解，教材理

解，自己理解が深まることが示唆された。しかし，本研究で捉えたのは１回毎の授業を対象とし

た教師の短期的実践の振り返りとそこでの感情経験であり，教師の中・長期的な授業実践，キャ

リア，ライフコースにおける感情経験ではない。つまり，教師個々人が教職に就いてから中堅・

熟練教師に至るまでの過程で，いかなる感情的出来事のエピソード記憶が専門的発達の契機とし

て認識されるのかを検討する必要がある。

引用文献

秋田喜代美（１９９６）教師教育における「省察」概念の展開 森田尚人・藤田英典・黒崎勲・片桐芳雄・佐藤学（編）

教育と市場（pp．４５１‐４６７）世織書房．

秋田喜代美（２０００）子どもをはぐくむ授業づくり－知の創造へ－ 岩波書店．

Bruner, J. S. (2002) La Fabbrica Delle Storie. Roma: Guis, Laterza & Figli S. p. a.（岡本夏木・吉村啓子・添田久美

子（訳）２００７ ストーリーの心理学－法・文学・生をむすぶ－ ミネルヴァ書房）．

Day, C., & Leitch, R. (2001) Teachers' and teacher educators' lives: The role of emotion. Teaching and Teacher Edu-

cation, 17, 403-415.

Hargreaves, A. (1994) Changing teacher, changing times: Teachers' work and culture in the postmodern age. New

York: Teachers College Press.

福井大学教育地域科学部紀要（教育科学），１，２０１０２０８



稲垣忠彦（２００６）教師教育の創造－信濃教育会教育研究所五年間の歩み－ 評論社．

木村 優（２０１０）教師による授業実践の省察過程における感情の役割－グラウンデッド・セオリー・アプローチ

に基づく高校教師の語りの分析－，福井大学大学院教育学研究科教職開発専攻紀要：教師教育研究，３，２６３

‐２７７．

木村 優（印刷中）協働学習授業における高校教師の感情経験と認知・行動・動機づけとの関連 ―グラウンデ

ッド・セオリー・アプローチによる現象モデルの生成―，教育心理学研究．

岸野麻衣（２００７）教師としての専門性の向上過程の語られ方－小学校教師のライフ・ストーリーの聞き取り調査

から－，福井大学大学院教育学研究科教職開発専攻紀要：教師教育研究，１，１０９‐１１９．

Lazarus, R. S. (1991) Emotion and adaptation. New York: Oxford University Press.

Levenson, R. W. (1999) The intrapersonal function of emotion. Cognition and Emotion, 13, 481-504.

Little, W. L. (1990) The persistence of privacy: Autonomy and initiative in teachers' professional relations. Teachers

College Record, 87, 84-102.

松木健一（２００９）福井市至民中学校の学校改革を点から線に－福井市教育委員会「福井市中学校教育研究協議会」

の試み－，福井大学大学院教育学研究科教職開発専攻紀要：教師教育研究，２，３３‐４１．

村瀬公胤（２００６）教師の即興性と実践的知識 秋田喜代美（編）授業研究と談話分析（pp．１８７‐１９８）放送大学教

育振興会．

二谷貞夫・和井田清司（２００７）中等社会科の理論と実践 学文社．

Noddings, N. (1996) Stories and affect in teacher education. Cambridge Journal of Education, 26, 435-447.

坂本篤司（２００７）現職教師は授業経験から如何に学ぶか，教育心理学研究，５５，５８４‐５９６．

佐藤 学（１９９７）教師というアポリア―反省的実践へ― 世織書房．

佐藤 学・岩川直樹・秋田喜代美（１９９０）教師の実践的思考様式に関する研究（１）：熟練教師と初任教師のモ

ニタリングの比較検討を中心に，東京大学教育学部紀要，３０，１７７‐１９８．

Sawyer, R. K. (2004) Creative teaching: Collaborative discussion as disciplined improvisation. Educational Re-

searcher, 33, 12-20.

Sch�n, D. A. 1983 The reflective practitioner: How professionals think in action. New York: Basic Books Inc.（佐藤
学・秋田喜代美（訳）２００１ 専門家の知恵－反省的実践家は行為しながら考える ゆみる出版）．

都丸けい子・庄司一子（２００５）生徒との人間関係における中学校教師の悩みと変容に関する研究，教育心理学研

究，５３，４６７‐４７８．

謝辞

本研究の授業観察と面接調査に快諾いただき，授業中の感情経験を真摯に語ってくださった新

川先生に厚く御礼申し上げます。また，授業観察のために調査者が学級に参与することを快く歓

迎してくださった生徒の皆様にも心より感謝申し上げます。

木村：教師教育におけるナラティブと感情 －授業中の感情的出来事に関する教師の省察の事例分析－ ２０９


