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I

生徒の課題研究が教師の協働に果たす役割

米国ホジソン職業技術高校の卒業プロジェクトを事例に

遠藤 貴広

はじめに

 本稿は，高等学校で生徒が取り組む課題研究が教師の協働にどのような役割を果たすのかを明らかにす

るものである。

 「課題研究」は，1989年改訂高校学習指導要領において，職業に関する教科の中に位置づけられた科目

である。たとえば教科「工業」の科目「課題研究」については次のように説明されている（文部科学省『高

等学校学習指導要領』平成21年3月）。

   ユ 目標

      工業に関する課題を設定し，その課題の解決を図る学習を通して，専門的な知識と技術の深化，総合化

      を図るとともに，問題解決の能力や自発的，創造的な学習態度を育てる。

   2 内容

     （1）作品製作

     （2）調査，研究，実験

     （3）産業現場等における実習

     （4）職業資格の取得

   3 内容の取扱い

     （1）内容の構成及びその取扱いに当たっては，次の事項に配慮するものとする。

      ア 生徒の興味・関心、進路希望等に応じて，内容の（1）から（4）までの中から個人又はグルーブで適切

      な課題を設定させること。なお，課題は内容のく1）から（4）までの2項目以上にまたがる課題を設定する

      ことができること。

      イ 課題研究の成果について発表する機会を設けるようにすること。

 この科目を通じて，生徒たちの課題探究能力の形成が期待されるわけだが，本稿で注目するのは，それ

が教師の取り組みに与える影響である。結論を先取りすると，生徒の課題研究の内容が学際的なものにな

ると，生徒の取り組みを支えるために専門を異にする教師が協働せざるをえなくなり，生徒の探究活動を
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媒介に教師間に新たなつながりが生まれ，それが学校改革に重要な役割を果たすということである。特に

高等学校の場合，教科準備室ごとに「村」が作られ，それが教師の協働を阻む壁になることが多いため，

学際的な課題研究に期待される役割は大きい。

 課題研究とその発表会は，座学とそのテストとは対照的に，その分野の現実に近い文脈・状況で営まれ

るという点で， 「真正の学習（authentic1eaming）」ないしは「真正の評価（authentic assessm㎝t）」に向

けた取り組みと言うことができる。本稿では，生徒の課題研究発表会を「真正の評価」の場として位置づ

けた上で，以下，日本の実践課題を映す鏡として米国での実践を事例にした筆者の研究を紹介する。

1 問題設定

（1）研究の背景

 「真正の評価（authentic assessm㎝t）」論とは、現実世界で大人が直面するような課題に取り組ませる中

で評価することを志向するものである。それは，米国の学力低下を憂えて1983年に出された報告書『危機

に立っ国家αM洲。〃”舳κノ』 を契機に，各州のスタンダードに基づいた標準テストによるトップダウ

ン型のアカウンタビリティが求められるようになった1980年代後半，標準テストに依存する体制を批判す

る中で生まれたものである。この評価の立場から，パフォーマンス評価やポートフォリオ評価といった，

標準テストの代替となる新たな評価方法の開発・実践が進められた。日本では，1998年改訂の学習指導要

領においてr総合的な学習の時間」が創設されたのを契機に，各教科で支配的であったぺ一パーテスト主

導の評価観が問い直される中で，新しい評価方法としてポートフ才リオ評価に衆目が集まり， 「真正の評

価」論はその理論的背景をなすものとして説明されてきた（例えば田中，2008）。

 「真正の評価」論に関する論考をレビューしたジョイ・カミングとグラハム・マクスウェル（J．Joy

Cu㎜ing＆GrahamS．Maxwe11．1999）によれば，学習と評価の文脈で「真正の（authentic）」という言葉

を初めて公式に用いたのはドウ・アーチボルドとフレッド・ニューマン（DougA．Archba1d＆FredM．

Newmam，1988）であり．「真正の評価」なる言葉を使い始めたのはグラント・ウィギンズ（GrantP．Wiggins，

1989）である。しかし，教育界に広く「真正の評価」論が浸透する中で、アーチボルドとニューマンが唱

えた基本原理は実際には持続されな＝くなっているという。「真正の評価」論を日本に紹介した澤田稔（1997）

も，この点に関わって次のように述べている。 「『真正の』という言葉は， 『民主的』という言葉と全く

同様に，誰にも反論の余地のない，理想的な意味内容を含むように見えるので，この大いなるスローガン

の傘の下には，さまざまな社会的立場にある人々が雲集する」 （澤田，1997，58頁）。このため， r真正

の評価」という言葉が意味するところは論者によって全く異なる。

 このような状況を鑑みて，筆者はまず， 「真正の評価」という言葉で何が主張されていたのかを， 「真

正の評価」論の提唱者の一人であるウィギンズの教育評価論に対象を絞って検討を行った（遠藤，2003）。

また，彼の評価論がどのようなカリキュラム設計論を前提に成り立っていたのか，そして，それはどのよ

うな教育方法を目指してのものだったのかという点での検討も行っている（遠藤，2004；遠藤，2005）。

さらに，以上の評価やカリキュラムや教育方法の理論がどのような教育実践の中から確立していったもの

なのかという点を，彼が「真正の評価」論を提唱する直前に深く関わっていたエッセンシャル・スクール

連盟（CES＝Coa1iti㎝ofEss㎝tial Schoo1s）の取り組みを事例に検討している（遠藤，2007）。

 日本では1990年代になってCES拠点校の実践が紹介されるようになっている（佐藤，1991）。特に，

デボラ・マイヤー（DeborahMeier）が主導したセントラル・パーク・イースト中等学校（CPESS＝C㎝tra1Park

EastSec㎝darySchoo1）の学校改革実践（Meier＆Schwa廿z，1995）に注目する研究者は多く，例えば，同校

のポートフォリオ評価法を検討した安藤輝次（1997）の研究は，日本の教育界におけるポートフォリオ研
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完の出発点の1つになっている。CPESS校の成功はまた，佐藤学（1996）らのr学びの共同体」構想の基

盤にもなっており，例えば，後藤武俊（2002）が，CESにおける「コミュニティとしての学校」理念の検

討を行っている。

 このような先行研究の状況の中，筆者は，CESにおける学校改革の方法原理の1つとなっていたr逆向

き計画（p1㎝ningbackwards）」と呼ばれる方策（後述）に注目し，それがCES加盟校の実践の中でどのよ

うに確立していったのかを，CES最初の加盟校セイヤー中・高等学校（ThayerJunior－S㎝iorHigh Schoo1，

Winchester，NH）1〕の実践を事例に検討を行い，次のようなことを明らかにしている。すなわち，パフォー

マンス評価やポートフォリオ評価など「真正性（auth㎝ticity）」を指向する評価方法は，単に標準化され

たぺ一パーテストでは測れない「本物の」学力を把握するためだけではなく，それを基軸に生徒の実際の

パフォーマンスの視点から学校システムを分析するために実施されていたのであり， r逆向き計画」は，

これを学校で確実に実施するための方策として確立していったということである（遠藤，2007）。

（2）本研究の目的と方法

 本稿では， 「真正の評価」ならびに「逆向き計画」が職業高校（v㏄ati㎝a1highschoo1）ではどう取り組

まれていたのかを検討し，そこから考察される「真正の評価」の役割を明らかにすることを目的とする。

というのも， r真正の評価」論に関する日本の先行研究の中に職業高校を事例としたものがほとんどない

からである2）。

 CES加盟の職業高校における「真正の評価」の典型を示す実践として，本稿では，デラウェア州ニュー

キャッスル郡ホジソン職業技術高校（Pau1M．Hodgs㎝V㏄ationa1Technica1High Schoo1，NewCast1e Co㎜ty，

De1aware）の「卒業プロジェクト（SeniorProject）」に注目する。卒業プロジェクトに向けたホジソン校

の取り組みは，1991年にCES加盟後すぐに． 「逆向き計画」による学校改革の事例としてCESの報告書

で紹介され（Godowskyeta1．，1992），後にシャクリーン・アンセスとリンダ・ダーリン＝ハモンド（Jacque1ine

An㏄ss＆LindaDar1ing－Hammond，1994）が事例研究を行い，これが米国におけるr真正の評価」の代表モ

デルの1つとなっている（Dar1ing－Ha㎜ondeta1．，1991）。

 本研究では，当時の実践者による報告（GodowskyetaI．，1992；Scarbrough＆Su11ivan，1995），アンセスら

による事例研究の報告（An㏄ss＆Dar1ing－Hamm㎝d，1994）3〕，CESスタッフによる報告（Cushman，1994）

の他，筆者が2006年10月31日にホジソン校で行ったインタビュー調査4）で得た情報を中心史料に，1990

年代前半までの史実を明らかにする中で，上記の課題解決を目指す。このとき，本稿では研究方法として，

「真正の評価」とは何かということはあえて問わずに，学校改革実践の事実として「真正の評価」という

言葉でどのような取り組みが行われていたのかを明らかにすることに徹する。

 以下，本稿では，まずCESの取り組みの概要を再確認した上で、ホジソン校の卒業プロジェクトに関わ

る取り組みを紹介する。そして，このホジソン校の事例と前述のセイヤー校の事例から，学校改革におい

てr真正の評価」がどのような役割を果たしていたと考えられるか，筆者の考察を示す。

2 エッセンシャル・スクール連盟の共通原則

 CES（エッセンシャル・スクール連盟）は，セオドア・サイザー（TheodoreR．Sizer）が1984年にブラ

ウン大学（ロードアイランド州プロヴィテンス）に設立した中等学校改革支援組織である。サイザーは1979

～84年に行われた「ハイスクール研究（AS血dyofHighSchoo1s）」を主導した人物で，その研究成果から

CESの活動を方向付ける，次のような「共通原則（Com㎝Princip1es）」を導き出している5）。

  ①生徒が自分の知性をうまく使うことを学べるよう援助することに焦点化する。

  ②限られた数の本質的な技能と知識を習得させる。
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③目標は全生徒に適用するが，目標達成のための手段は生徒によって異なる。

④教授と学習は可能な限り生徒一人ひとりに合わせたものにする。

⑤生徒をワーカー（worker）と見なし，指導方法はコーチングが優先される。

⑥卒業認定は学習発表会に基づいて行われる。

⑦礼儀正しさと信頼のある気質を作る。．

⑧教職員はスペシャリストである前にまずジェネラリストとして学校全体に関わる。

⑨教師一人あたりの生徒数を80人以下にすることに加えて，教師による共同計画のための時間や，仕

   事の達成に応じた給与を保障することなどを，学校運営上・財政上の目標とする。

 CES加盟校はこの原則に基づいた学校改革実践を進め，連盟がその活動を支援しているのである。

 この共通原則の中に「学習発表会による卒業証書（Dip1omabyEx11ibition）」ないしは「習得の披露

（Dem㎝strati㎝ofMastery）」と呼ばれるものがある（第6原則）。それは，卒業研究発表会など，学習

成果を発表する場を通して卒業審査を行うもので，卒業生には，そこで学校が求める技能と知識の習得を

披露することが求められる。この学習発表会による卒業審査と，そこで用いられていたポートフォリオが，

本物の学力を評価するものとされ，後に米国でr真正の評価」の代表モデルとなっていった（例えば，

Dar1ing－Ha㎜ondeta1．，1991）。

 この学習発表会の実施にあたり，CESでは，「逆向き計画（P1a㎜ingBackwards）」と呼ばれる方策が強

く打ち出されていた。それは，まず学校が卒業生に求めるものを明らかにし，次にそれを実現させるため

の方策を構想した上で，それを実行できるように学校のシステムを調整するというものである。これが，

CESの改革を支える重要な基盤となっていた（McDom1d，1993）。

 例えば，前述のセイヤー中・高等学校では，学校改革の最初の段階として，その学校で卒業までに生徒

に身に付けさせたい技能を，教師だけでなく生徒や地域住民も巻き込んで明らかにしていき（Fried＆

Karlan，1985），その技能習得を実現させるためのカリキュラム改造が進められた（Co1poys，1985）。しか

し，当初はその技能習得を確かめる証拠をどうやって得るかが定かではなく，学校改革の進行を妨げてい

た。そこで，学年プロジェクトに合わせた学習発表会を設定し，そこで披露される技能習得の証拠をポー

トフ才リオに収め，そのポートフォリオで卒業認定が行われるようになった（Eibe11．1993）。また，卒業

発表会の様子はビデオとなって検討にかけられ，その検討結果に基づいて学校システムの点検が行われる

ようになった（Washor，1993）。このように，セイヤー校では卒業に必要な技能や知識の習得が「学習発

表会」で確かめられ、そこで見られる生徒のパフォーマンスを検討することから学校システム分析が行わ

れていたのである6〕。

3ホジソン職業技術高校の学校改革

（1）卒業プロジェクトとは何か

 ホジソン職業技術高校は，デラウェア州ニューキャッスル郡職業技術学校区（NewCast1eCo㎜ty

Vocatiom1－Technica1Schoo1District）3校のうちの1つで，1992年時点で22の職業プログラムが準備され

ており，9～12学年合わせて900人以上の生徒が在籍している。1989年にスティーブン・ゴドウスキー

（StevenH．Godowsky）が校長に就任してから，CESの共通原則について議論されるようになっている。

CESには1991年，1中等学校改革支援組織Re：Leaming7）を通じて加盟している。

 同校の改革の基軸となったのが，1990年から本格的に始まった卒業プロジェクトである。それは，①自

分の職業プログラムに関わる研究論文の執筆，②作品の制作，③公的な場での口頭発表という3つの要

素で構成されている。これもCESの共通原則の1つである「学習発表会による卒業証書」（第6原則）を
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受けてのもので，学校で学んだ技能と知識の習得がここで披露されて初めて卒業認定が行われる。

 卒業プロジェクトは次の5つのステップで進められていた8）。

 1番目は，助言教員ならびにプロジェクト委員の選定である。最終学年（12学年）開始にあたり，生徒

はまず助言教員を一人選ぶ。ここでの生徒と教師との関係は，大学で博士論文を執筆する大学院生とその

指導教員との関係と類似している。生徒はまた，自分の卒業プロジェクトを支えてくれるプロジェクト委

員（助言教員を含む）を選定する。このプロジェクト委員の中には必ず国語（Eng1ish）の教師と自分の職

業プログラムの教師を入れることになっている。

 2番目は，題目の設定である。プロジェクト委員の指導の下，生徒は自分の卒業プロジェクトの題目を

選ぶ。題目例としては， 「小児エイズ患者の看護と治療」 （看護技術者コース）， 「運動場の灌潮排水シ

ステム」 （配管コース）， 「植毛」 （美容師コース）、「ADHD」 （幼児教育コース）， 「電気の社会的・

経済的影響」 （電子取引コース）といったものが報告されている。

 3番目は，上で決めた題目についての調査研究，ならびに論文作成，作品制作，口頭発表の準備である。

生徒は，自分の題目について調査研究を進め，論文の草稿を書き，プロジェクト委員からコメントを受け

る。これと並行して，研究成果に基づいた作品の制作が進められる。

 4番目は、プロジェクト委員の前での公的な発表である。生徒は，論文に書いた研究成果と作品との関

係について15～30分の口頭発表を行う。発表後，プロジェクト委員による口頭試問が行われる。

 5番目は、評価である。卒業プロジェクト発表の評定は，国語の教師と職業科の教師の両方が行う。そ

れは表1のような共通の評価表を用いて行われる。研究論文については，職業科の教師が内容面を，国語

の教師が形式面を評価し，他のプロジェクト委員も一般的な評価を行う。卒業プロジェクトの評点は，国

語と職業科目の最終評定にも入れられるが，通知表には独自の評定欄も設けてある。また，卒業プロジェ

クトでの成績優秀者には賞が与えられる。

 なお．卒業プロジェクトには12年生全員が参加することが原則になっている。特別な支援を必要とする

生徒は，国語だけ別クラスで受けるが，基本的に全員同じプロジェクト指針に則って活動を進める。
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 卒業プロジェクトが導入されたことにより，次のような変容が生まれたことが実践者によって報告され

ている9）。まず，生徒が，宿題や授業での学習活動に多くの時間を費やすようになった。また，筆記なら

びに口頭でのコミュニケーション，研究・調査の実施・遂行，推論し問いに知的に答える能力，潜在的な

問題に気づきそれを解決する力といったものに向上が見られるようになった。さらに，評定でAとBが増

加し，Fが減少した他，デラウェア州筆記能力調査（De1aware StateWritingAssessment）で好成績を収める

ようになった。

 このように生徒に大きな変容が生まれていたことが伝えられている一方で，教職員にも重大な変容が生

まれていたことが報告されている。まず，すべての領域の職員が生徒への助言と支援に参加するようにな

った。また，同僚教師の間に新たな尊重が生まれ，職業教科の教師と学業（academic）教科の教師とがよ

く協働するようになった。さらに，教師が自ら，金銭的な報酬なしに，プロジェクトの推進に努力し，様々

な研修に参加するようになった他，保護者と密に連絡を取るようになった。

（2）卒業プロジェクト実施に向けての取り組み

 卒業プロジェクト実施に向けて，ホジソン校では周到な準備作業が行われていた。そして，この作業が，

その後の実践に重要な役割を果たしている。以下，卒業プロジェクト実施に向けてホジソン校でどのよう

表1＝口頭発表の評価表

氏名：

月日；

職業領域；

題目1

開始時刻；

終了時刻：

助言教員＝

職業科教員＝

評価要素 優 良 可 不可

内容（30点）
一  ．  一  ■  一  一  I  一  一  一  ．  一   一  一  一  一  一  一  …           ．   一   一  ．   一  ．   一  一  ’   一   一   一   ’   一   一   一  ．   ．  ‘   i

  28－30・  ．  ・  一  ・  ・  ．  ・  1  ・  …         ‘   25－27・  …         i  i  ．  ．  一  一  ■  一  ．  一   O－19■  ■  一  一  一  一  一  一  一  一  ■  ■

・研究と作品との関係を示している。

・題目について熟達を示している。

・質問に適切に答えている。

発表の構成（30点）   28－1OI I  ■  ・  ・  ．  i  ・  一  ■  ・  ．  ・  ・   25－27・  ・  一  ■  ■  ．  I  I  ■  ．  ■  1  I  I   20－24I   I   －   I   －   I   l  I   1  l   I   I   I   O－19■ 一 1 － 1 一 一 …       一 ，

・導入と結論の言葉がある。

・注意深く発表の準備をしている。

・練習の跡が見られる。

・独創性と創造性を示している。

・適切な視聴覚機材を用いている。

コミュニケーション技能（20点）
．  ‘  i  ．  i  ‘  一  一  一  ・  一  一  1  ・  1  一  一  ．  ・  ●  ●  i  ・  I  －  1  ・  ・  i  －  I  I  ■  I  I  －  1  －  I  ．  1

  19－20一   一   一   一   一  I  I  I  ．  I   －  I   一   一   16－18一  一  一  ．  一  一  一  ■  一  I  一  ．  一  ．   14－151  ’  ’  ・  ・  1  ・  ・  ’  ’  ‘  ●  ■   O－13・ ・ ‘ ・ ‘ ・ ‘ 一 ・ …

・はっきり話している。

・適切な文法を用いている。

・適切な言葉遣いをしている。

・練習の跡が見られる。

・適切な身振りを用いている。

身なり（5点）
一  一  一  一  一  ．  一  一  一  ．  一  I  一  ■  一  一  一  一  ．  一  ．  一  一  一  ．  ．  ‘  ．  ‘  ‘  ’  一  ’  ’  ’  ’  ・  ‘  ’  ‘  ●

   5．  ・  i ．  ．  ．  ．  …         ■ I  一  ．    3■  一   ・   一  ・   一  ．   一  ．   ．   ・   O－2一  一  ・  ・  一  ・  ・  ．  ．  ・  ・ ‘

・発表に適切な服装をしている。

時間管理（15点）   14－15・ 1 ・ 一  1  …        ‘ ・ ・ …   12－13・  …         ．  ‘  ■  ．   一  I  ．  ■  I  一   1O－11I   －  I   ．  1   一  ．   一   I   一   ．   ．   ．   1   O－9一 一 一  一  ■  一  一  ■ 一  一 ■  一

・15－30分の時間が守られている。

合計
（出典；Scarbmugh＆Su11ivam，1995，p．33）
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な取り組みが行われていたのかを明らかにしたいlO）。

 まず，卒業プロジェクトを実現させるために，既存教科の教育課程に改訂が加えられた。特に国語は，

それまで文学中心だったものが，研究論文を書くのに必要な技能を指導するために．テクニカル・ライテ

ィングを扱うようになっている。論文で必要となる文献一覧や図表の書き方の他，情報収集方法に関わる

要素も，9～11学年の指導計画に盛り込まれ、意識的に指導されるようになっている。

 また，卒業プロジェクトは，生徒にはもちろん教職員にとっても初めての取り組みであったため，卒業

プロジェクトそのものについて教職員間で共通理解を図るための研修も行われている。例えば，夏期休暇

中に丸2日かけてワークショップが行われたりしている。

 ただ，このような新しい取り組みは、教職員全員が横並びで進められるものではない。そこで，卒業プ

ロジェクトに関して主導的役割を果たす「卒業プロジェクト評価委員会（SeniorProj㏄tEva1uati㎝

Committee）」が組織されている。この委員会で，卒業プロジェクトの企画立案，指針作りが行われ，その

内容に基づいて，生徒・保護者向けの説明書『卒業プロジェクト・マニュアル』の作成も行われている。

委員会のメンバーは，定期的にプロジェクトの進行状況について話し合い，必要に応じてマニュアルの改

訂を行っている。プロジェクトの進行状況の評価作業では，生徒の発表場面を撮影したビデオによる検討

も行われている。

 教職員間での親密なコミュニケーションも重要な取り組みとなっている。生徒のプロジェクト委員は

各々異なり、しかも多領域にまたがっているため，各生徒の指導をめぐって教職員一人ひとりが教科・領

域を越えて継続的に話し合わざるを得ないからである。

（3）卒業プロジェクト成立の背景

 ホジソン校の卒業プロジェクトによる学校改革は明らかに成功裡に進んだ実践であるが，その成功の裏

にはホジソン校独特の状況があった。

 第一に指摘すべきは，ホジソン校は1985年秋から総合制高校（comprehensivehighschoo1）となって，職

業教育と学業教育を統合することに取り組んでいたということである。ホジソン校は改革以前．各職業コ

ースごとに学校が分裂した状態となっていた11）。また，職業教育と学業教育の間にも大きな隔たりがあり，

生徒が国語や数学といった学業科目を学ぶことに意味を見い出せない状態が続いていた。そこで，まず国

語のカリキュラムを生徒にとってよりレリバンスのあるものにするために，言語技能と職業領域を統合し

た研究論文執筆の取り組みが行われた。また，論文執筆に向けての生徒の調査研究過程にも注目していた

同校の教師たちは，作品制作や口頭発表といった論文以外の方法でも学んだ技能を生徒に披露させること

を考案するようになった。これが卒業プロジェクトの原形になっている（Scarbrough＆Su11ivan，1995，p．20）。

 第二に．ホジソン校には元々「学習発表会による習得の披露」という新しい方法を実現しやすい素地が

あったということである。ホジソン校は，学業学校（academicschoo1）としてはまだ建設途上で，新しい

ものを生み出しやすい環境にあった。しかし，それでいながら，職業学校としての伝統から， 「ワーカー

としての生徒（studentasworker）」というCESの共通原則（第5原則）やパフォーマンス評価になじみや

すい環境にもあった（A皿。ess＆Darhng－Ha㎜ond，1994，p．27）。

 第三に，ホジソン校の位置する学区や州にも卒業プロジェクトを受け入れる素地があったという点も見

逃せない。まず，当時（1990年頃）の学区教育長（De㎜is Loius）がホジソン校の新カリキュラムを容認

していたという点が重要である。いくら学校独自で新しい取り組みをしようとしても，それを学区が認め

なければ実行できないからである。このとき，学区内の他2校もプロジェクト型の学習による職業教育と

学業教育の統合に向けた取り組みを行っていたのは，ポジソン校にとって大きな励みだったはずである

（Scarbrough＆Su11ivan，1995）。さらに，デラウェア州が1990年代に入ってパフォーマンス評価への動き
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を見せるようになったことも重要である（Ance11＆Dar1ing－Ha㎜ond，1994，pp．27－28）。州全体に新しい評

価方法への期待感がある程度ないと，卒業プロジェクトのような取り組みも．ハイステイクスなテストの

圧力に頓挫してしまうからである。

 ホジソン校の成功は，学校独自の取り組みによるところも大きいが，以上のような状況に後押しされて

いた点も見逃せない。

4 「真正の評価」が学校改革に果たす役割

 以上のホジソン校の事例，ならびに遠藤（2007）で検討したセイヤー校の事例から，学校改革において

r真正の評価」がどのような役割を果たしていたと考えられるか，筆者の考察を以下で示したい。いずれ

も．卒業前に行われる学習発表会を「真正の評価」の場としたものである。

 まず，学習発表会という「真正の評価」の場は，学校改革の挺子の1つとなっていた。ホジソン校は，

職業高校としてrコンビチンシーに基づく教育（competency－basededucati㎝）」の伝統があり，パフォー

マンス評価になじみやすいカリキュラムが元々あった。しかし，改革前はうまく実践できていなかった。

それが，卒業プロジェクトを修了認定の要件に明確に位置付けるようになって，ようやく学校全体で協働

して取り組めるようになったのである。セイヤー校では，学校で身に付けさせたい技能を特定し．それを

実現させるためのカリキュラム改造が先に行われていた。しかし，それだけでは実践が進まなかった。そ

こに学習発表会やポートフォリオによる修了認定システムが位置付けられてようやく改革が進展した。

 学習発表会というr真正の評価」の場はまた，学校の教育システムを分析するときの起点となっていた。

ホジソン校では，卒業プロジェクト評価委員会が中心となって，生徒の発表ビデオ等から卒業プロジェク

トの実施状況を評価し，必要に応じて夏期休暇中に『卒業プロジェクト・マニュアル』の改訂を行うサイ

クルができていた。そのマニュアルは，卒業プロジェクトを支えるシステムの中核を担っている。セイヤ

ー校では，学習発表会が学校のアカウンタビリティ・システムの中核に位置付けられ，標準テストの結果

ではなく，学習発表会で見られる生徒の「真正の」パフォーマンスをビデオで検討することを出発点に，

学校の教育システムの分析が行われていた。

 学習発表会という「真正の評価」の場はさらに，生徒たちの学習に関わる学校内外の人々をつなげる役

割も果たしていた。ホジソン校では，当初，職業コースごとの，一あるいは職業科目のスタッフと学業科目

のスタッフとの間での分裂が問題となっていた。しかし，職業科目の教師と学業科目の教師の両方が最終

評価まで行わなければならない卒業プロジェクトにより，多領域の教職員が生徒のプロジェクトの指導を

めぐって継続的に協働せざるを得ない状況が生まれるようになっていた。セイヤー校では，毎月テレビ会

議システムを使った遠隔ワークショップが行われていた。この時，学習発表会での生徒のパフォーマンス

を撮影したビデオの検討も行われ，これを素材に学校を超えた教育議論が具体的に行われるようになり，

それが学校内の協働も促していた。

 こうして見ると， 「真正の評価」と呼ばれるものでも，それが学校改革の装置として有効に機能してい

たのは，実施される評価課題の状況が現実世界の文脈に近かったからというよりも，むしろ、その評価方

法がその学校の教育実践に関わる人々をつなぎ，生徒の実際のパフ才一マンスから学校の教育システムを

分析することに寄与していたからであることが分かる。学校改革にとっては， 「真正の」課題で見られる

生徒のパフォーマンスそのものよりも，むしろ，そこから学校の教育システムを分析し，それが学校の教

育実践に関わる人々をつなぐ原理になっていたことが重要なのである。したがって． 「真正の評価」によ

る学校改革を考える場合，実施される評価課題の状況が現実世界の文脈に近いかどうかということを問う

前に，まず，学校の教育システムを分析する装置として有効か，そして，学校内外での協働を促す装置と
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なりえているかを問うことが重要なのである。

おわりに

 2009年度になって，本教職大学院の拠点検・連携校に高等学校が複数入るようになった。その中の’っ，

福井県立春江工業高等学校では元々，生徒全員に課題研究が課されており、たとえば機械科では2010年1

月29日（金）に課題研究発表会が行われている。また，福井県立藤島高等学校でも，スーパーサイエンス

ハイスクール（SSH）の取り組みとして，2010年2月17日（水）に1年生全員が発表者となる生徒課題

研究発表会が持たれている。

 両校とも，卒業後も生きる生徒の探究能力を見ようとする点で共通している。また，県内の工業高校同

士あるいはSSH同士でネットワークが築かれ，学校をまたいだ協働的な教育実践研究が続いている。さら

に，教職大学院の合同カンファレンスや学校改革実践研究ラウンドテーブルを通して，校種をまたいだ実

践研究の輪が広がっている。

これらはいずれも，教師が専門職として学び合うコミュニティ（professiom11eamingco㎜unities）を学

校や地域に培っていく可能性を有するものである。そして，これが質の高い協働探究を生み出す土壌とな

り、学びの専門職としての教職（teachingasthe1eamingpro胎ssi㎝）を成り立たせる重要な基盤となる。今

後の展開を見守りたい。

                          付記

  本稿は，拙稿「米国エッセンシャル・スクール連盟の学校改革における『真正の評価』の役割一ホジソン職業技術高校

の卒業プロジェクトを事例に一．≡（『福井大学教育地域科学部紀要第W部教育科学』第64号，2008年，1－12頁）に加筆し

たものである。

註

1）当時（1980年代後半）のセイヤー校の校長デニス・リッキー（DemisLi杭ky）は，全米で最も著名な校長の一人とされ、

 彼の取り組みを描いた本（Kammeraad－Ca岬bell，1989／2005）を原作とした映画も公開されている（NBC－TV；ATownTom

 Apa111．1992）。

2）例えばRosenst㏄k＆Steinberg（1995）は，米国の職業高校の取り組みを伝える実践記録として注目に値するものである。

 ただ，このような実践を「真正の評価」論の視点から検討したものは，管見の限り日本にはない。

3）なお，アンセスはその後，ホジソン校の事例研究の成果を活かした学校改革論を展開しており（An㏄ss，2003），それは

 本研究でも参照している。

4）本調査は．平成I8年度科学研究費補助金（特別研究員奨励費）の助成を得て行われたものである。本調査に際しては，

 実践マニュアル等の未刊行文書や学校紹介ビデオなども重要な史料となっている。いずれも，ホジソン校の元校長，ス

 ティーヴン・ゴドウスキー（StevenH．Godowsky）氏（2009年現在，ニューキャッスル郡職業技術学校区教育長）の協力

 によるものである。

5）Sizer（1984／1992，pp．225－227）に基づいて筆者要約。訳出・要約にあたっては、安藤（1997，pp，5－6），後藤（2002，pp．206－207），

 佐藤（1991，pp．63）を参考にした。なお，現在の共通原則については，CES本部のホームページで閲覧可能である。

 http：〃www．ess㎝tia1schools，or帥ub／㏄s＿d㏄s舳。uザphilmcps／1Ocps．htm1（2008年9月29日確認）。

6）詳細については遠藤（2007）を参照のこと。

7）Re：Lemi㎎は当時，CESと州教育委員会とをつなぐ役割を担っていた（A皿㏄ss＆Dar1i㎎一Hamm㎝d，1994，p．3）。

8）以下の5つのステップについてはAn㏄ss＆Dar1ing－Hamm㎝d（1994，pp．4－16）にまとめられているが，ここではScarbmugh
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 ＆Su11ivan（1995，p，21）も参照している。

9）以下は実践者であるS㎝rbmgh＆Su11iv㎝（1995，pp．22－23）の報告によるもので，卒業プロジェクトによって起こった客

 観的な事実というよりは，むしろ，卒業プロジェクトに向けて取り組んできたことを実践者がどう意味づけているかを

 示すものである。なお、これ以外にも例えばRiede1（1994）が質問紙による調査を行っている他，An㏄ss＆Darling－Hamm㎝d

  （1994，pp．16－26）では，具体的な生徒や教師を事例に卒業プロジェクトによる変容が報告されている。

1O）以下の内容については，Scarbrough＆Su11ivan（1995，p．21），An㏄ss＆Darli㎎一Hamm㎝d（1994，pp，2－4），Godowskyeta1．

  （1992）を参照。

l1）MaryAnScarbr㎝gh（r卒業プロジェクト」設立メンバーの一人）へのインタビューから（2006年10月31日，ホジソ

 ン校にて）。
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