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教師教育カリキュラムの構造 とその背後 にある実践科学の認識論

教育評価のエ ビデンスとしての実践記録 をめぐって

遠藤 貴広

1.福 井人学教職人学院における教師教育カリ

キュラムの構造

福井大学教職大学院(2008年4∫]に 大学院教育学研

究科教職 開発 専攻 として創設後 、2018年4.月 か ら大学

院福井大学 ・奈良女子大学 ・岐阜皐徳学園大学連合教

職 開発研究科)で は、創設時から 「理論 と実践の融合」

を実現す るために、院生が所属す る学校を拠点に した

長期 にわた る協働実践研 究プ ロジェク トを核 にした教

育課程が編成 されている。また、必修領域 の共通科 目

は全て、専門分野を異にす る実務家教員 と研究者教員

が(オ ムニバスではなく)チ ームで担 当する事例研究

を中心に構成 されている。 さらに、実践研究の方法論

としては、実践 に内在 してい る理論を長期的な視点か

ら多角的に検討 しながら、そ して院生 自身が新 しい教

育実践を展開 し省察を重ねる中で、実践の中か らの理

論化 を進 め、実践者 としての認識の枠組みを問い直 し

ていくプロセスを厚 く記述 してい くことに重点が置か

れてい る。

これ らは1年 次4月 か らの1年 単位 の実習ない しは

インターンシ ップを繰 り返す中で取 り組まれているが、

特に学校拠点の協働実践研究 プロジェク トと しては、

〈学校の課題 と現実から出発す る〉〈実際の実践を通 し

て学び研究す る〉 〈学び合い 自己改 革す る組織 をつ く

る〉 とい う形を実規す るために取 り組 まれている。そ

して、新 しい授業づ くり ・学校づ くりに協働で取 り組

み、教員相互で検討 し共有 し合 うサイ クル を生み出し

定着 させてい くことが、このプロジェク トの中軸 とな

っている。ただ し、 この形だけを見ていると、既存の

校内研修 ・校 内研究 と変わ らない。福井大学教職大学

院では、このプ ロジェク トについても、専門分野を異

にす る実務家教員 と研 究者教員か らなるチームを学校

ご とに組織 し、〈長い実践経験に基づ く識見〉と 〈研究

に基づ く視点 ・方法〉が学校での実際の協働研究の中

で交わ り活かされ融合す る体制が2008年 創設時か ら

取 られ ている。また、 この取 り組 みについては、十 日

等 に大学で行われる合同カ ンファレンスの中で、他 の

学校に所属 している院生や他 のチームの実務家教員 ・

研究者教員か らなる新たなグループで集 中的に事例検

討 を行 うことが繰 り返 され ると共に、毎週火曜午後に

行われ ている大学教員のFDの 中でも繰 り返 し検討 さ

れ るサイ クルが整備 されている。 さらに、毎年2月 と

6∫]に 行われている実践研究福井ラウン ドテーブルに

おいて、他地域 ・他分野の実践者や研究者 との小 グル

ープでのセ ッシ ョンの中で1事 例あた り100分 の時間

をかけて検討が行 われ、よ り広い視野か ら実践 に内在

している理論 を検 討するサイクル も整備 されてい る。

このよ うな多 重のサイクル の中で展開 される長期 の

協働実践研究 において最 も重要な基盤 となってい るの

が、実践者 である院生が白身の長期 にわたる実践な ら

びに協働実践研究の展開を書き占葉で綴 る実践記録 で

ある。子 どもたちの作品や レポー ト、映像や音声、日々

のノー トな ど様々なデータを駆使 して紡 がれる、院生

自身の授業実践の記録。大学院入学前までに実践者 と

して取 り紅んできたこと、転機 となった川来事、大学

院入学後に教職大学院のスタ ッフや院生の協力も得 な

が ら進 めている勤務校での長期 にわた る院生 自身の協
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働実践研究や組織マネジメン トの展開に関わる記録。

大学での授業の中で集 中的に検討する他校 の長期 にわ

たる実践研究の展開や、実践のプロセス と組織に関わ

る研究書を丁がか りに、実践を架橋す る理論か らの照

り返 しによって捉え直すよ うになった実践的認識の枠

組み を表現 した記録。 これ らが学校の実践の リズムに

合わせた大学院の年 間サイ クル の中で定期的 に検討 さ

れ、修了年度後期に 『長期実践研究報告』 として 一人

1川}ず つの冊子にま とめ られ、公刊 され る。 この冊了

は次年度以降、後代 の院生や大学教員そ して学外者に

も読まれ、カ リキュラム評価の最 も重要なエ ビデ ンス

となっている。 このよ うな長期 にわたる重層的な実践

研究の展 開をま とめた記録の検 討をカ リキュラムの基

盤 に据えることで、学校を拠点に した協働実践研究の

展開が短いスパ ンでの シングル ・ループのサイ クル に

陥ることを回避 している。この取 り組み方については、

福井大学教育学部の教職課程や 、教員免許状吏新講習

を含 めた福井県の教員研修プ ログラムにおいて も連動

する体制 が整 え られ ている。

以上のよ うな実践 の構造は、専門職養成 のカ リキュ

ラムの理論 としては、どのよ うな特質 を持つ ものなの

であろ うか。 まず、福井大学教職大学院では、1年 次

4月 か ら学校 での実習が位置づけられ、 この実習 に取

り組みながら、実践に内在 している理論の検討や実践

の中か らの理論化が図られている。それは、大学で基

礎 的な理論 を学んでから学校(実 習)で 応用 ・実践す

るといった形で進め られる「基礎→応用」「理論→実践」

図式 とは真逆の展開である。 この背後 には、実践の中

の理論は探究す るのを支えることはできるが、教示す

ることはで きない とい う見方がある。

また、専門職大学院 として、既存の科学観 を前提に

専門職分野に関わ る基礎科学の確立を求めるのではな

く、実践の内側か らその展開 と構成を記述 し解 明す る

実践研 究の発展 を改革の軸に据 えることが、カ リキュ

ラム改革の基本ス タンス となっている。それは、長期

にわたって発展 を持続 させている学校の実践研 究の歴

史を縮 く中で、あるいは附属学校園を中心に大学 と学

校 との連携 ・協働を模索す る中で見出されるよ うにな

った視点である一方 で、 ドイツ社会学 における実証主

義論争な どにも学びなが ら、近代 自然科学の認識論を

前提 とした研究方法論か らの脱却 を志 向しての もので

もある。善 し悪 しの判断は別 として、学部 ・大学院 ・

地域の教員養成 ・教師教育カ リキュラム全体の構造が

専門職養成のカ リキュラムの理論 として どのよ うな特

質 を有 しているのか、そ して、そのカ リキュラムの中

で主軸を担っている教育実践研究の方法論が どのよう

な科学 の認識論を前提 としたものであるのかについて

は、大学 ごとに確認 ・整理が必要だろ う。

2.教 育評価のエビデンスとしての実践記録一一近

代自然科学的証拠と体験反省的明証性の間で

(1)日 本の教育実践研究におけるエビデンスをめ ぐ

る諸相

2018年6.月150に 閣議決定 された第3期 教育振興

基本計画では、「今後の教育政策に関す る基本的な方針」

の一つ として、「教育施策 を効果的かつ着実に進 めると

ともに、教育政策 の意義 を広 く国民に伝 え、理解を得

る上でも、施策の 目的に照 らして求 める成果を明確 に

す るとともに、客観的な根拠(エ ビデ ンス)を 整備 し

て課題 を把握 し、評価結呆をフィー ドバ ックして既存

の施策や新たな施策 に反映 させ るといった、客観的な

根拠 に基づ くPDCAサ イ クル の確立を さらに進 めて

いくことが必要である」ことが示 されている。それは

2017年6月9目 に閣議決 定され た 「経済財政運営 と改

革 の基本 方 針2017」 等 で も示 され て いたEBPM

(evidence-basedpolicymaklng)(証 拠に基づ く政策立

案)推 進体制構築に向けた取 り組 みを反映 したもので

ある。 この動 きは教育行政 ・政策以外の礼会一般にも

広がってお り、例 えば経済学の視 点か ら大規模データ

を根拠 に教育議論 を分析 した中室牧子 『「学力」の経済

学』(2015)は 一般書 として もベス トセラー となった。

さらに、同 じエ ビデンスでも、(対象者の割 当を厳密 か

つ無 作為 に行 う)「 ランダム化比較 試験(RCT:ran-

domizedcontrolledtrial)」 によって得 られ た複数の実証

研 究 知 見 を 統 計 的 に 統 合 す る 「メ タ 分 析

(meta-analysis)」 ない しは 「システマテ ィック・レビ

ュー(systematicreview)」 を行った ものが最もレベル

の高いエ ビデ ンス とされているが、そのメタ分析の結

果 をさらにメタ分析する手法で整理 した研究 も目本に

紹介 され るようになってい る(ハ ッテ ィ,2017,2018)。

ただ し、教育にお けるエ ビデ ンスの活用の仕方に 目

を向けると、不適切 と思われるものも多 くあることが

指摘 され るようにな り、そ もそ も教育研究におけるエ

ビデ ンスとは何なのか といった点をめぐって も議論が

盛んになってい る。例えば 目本教育学会機関誌 『教育
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学研究』第38巻 第2号(2015年6.月)で は 「教育研

究にとってのエ ビデンス」 と題す る特集が組まれ、多

方而か ら問題提起がなされている。 この特集の中で、

教育方法学研究者か らは石井英真(2015)が 、政策 レ

ベルのみならず教室 レベルの教 育実践 の論理か らエ ビ

デンスを問い直す視座 を明 らかに してい る。以後、教

育方法学研究 としても様々な論点整理がな されるよ う

になってい る(例 えば熊井,2016;藤 江,2017)。

本稿では、 これ らの成果 に学びつつ も、検討に際 し

ては、教育実践研究におけるエ ビデンスは何であるべ

きか ・どうあるべきかとい う方 向ではなく、特に 目本

の教育現場での実践研究において教育評価 のエ ビデ ン

ス として機能 しているものは何 かとい う方向か らアプ

ローチす る。また、検討の対象 となる 「教育実践研究」

については、実践者 が教育現場 で行 う自身の実践 につ

いての研究 を中軸に据 える。教育実践 について外部の

研究者が行 う研究 よりも、教師が自身 の教育現場で 目

常的に行 う実践研究のほ うが、了どもたちの学びのあ

り方 に量的に も質的にも多大な影響を与えているか ら

である。さらに、「教育評価」については、教師が 自身

の教育活動 を改善 ・発展 させ るために自身の教育活動

の実態を把握す る営み を中心に据 える。それは、子 ど

もたちの学習状況や教師の教授行為を第三者が厳密に

測定す るとい うベ ク トル とは全 く異なるものである。

本稿では、手続 きEの 厳密性 よりも、実践Eの 有意性、

教育現場での実行可能性、そ して教育実践研究 として

の持続可能性 に注 目して、上記 のような対象設定を行

う。

目本の教育実践研究の中で 重要な役割を果た してき

た教育評価のエ ビデンス として、本稿では、実践者が

自己の実践 を書 き言葉で綴 った 「実践記録」 に注 目す

る。実践記録 を基盤 にした教育実践研究は戦前か ら長

く取 り組 まれてい るものであるが、テ クノロジーの進

展で様々な記録媒体が利用できるようになっている今

口において もなお重要な位置を占めてい る。以下、筆

者 の身近な事例か ら検討を進めていきたい。

(2)実 践記録 を土台に した教育実践研究の展開

筆者が2008年4刀 から大学教員 として実践 を続 けて

きた福井大学教育学部(2016年3.月 まで教育地域科学

部)の 教員養成カ リキュラムでは、教職課程 コア科 目

に位 置ついている一連の 「教育実践研究」において、

学生 は学部1年 次か ら地域の子 どもたちと長期にわた

る協働探究プロジェク トや個別支援活動 を展開 し、そ

こで経験 したことを実践記録 に綴 り、それ を中心資料

に事例研究を行 うことが繰 り返 されている。その成果

は、毎年度末 に作成する 「個人最終報告書」や、4年

次 に教職実践演習のま とめとして作成す る 「教職学習

個人誌」 といったよ り大 きな記録 にま とめ られ、学外

者(高 校生、現職教員、教育研究者等)も 多数参加す

る 「公 開クロスセ ッション」において、学生一人ひ と

りの長期にわた る協働 実践研究の展開が検討 され る。

この教職学習個人誌は同学部の教員養成 スタンダー ド

において 「証拠 となる学習成果物」 として位 置付け ら

れ、教職課程修了を根拠づける最も重要な資料 となっ

てい る(遠 藤,2018)。

これ は、教職大学院の教師教育カ リキュラム との連

動 を図る中で取 り組まれているもので もある。福井大

学教職大学院(2008年4月 に福井大学大学院教育学研

究科教職開発専攻 として創設後、2018年4∫]か ら福井

大学大学院福井大学 ・奈良女子大学 ・岐 阜聖徳学園大

学連合教職 開発研究科)で は、大学院入学前までに実

践者 として取 り紅 んできた ことや、大学院入学後に教

職大学院のスタッフや院生の協力 も得なが ら進 めてい

る勤務校での長期 にわたる自身の実践の展開を実践記

録 に綴 り、その実践記録 を中心資料 に事例研究 を重ね

るサイクルが組織 されてい る。同時に、学内外 の多様

な実践者が書いた実践記録を協働 で検討す ることで上

記の実践研究 をより充実させ るためのセ ッシ ョンも多

く組み込まれている。 こうして進 め られる長期 にわた

る協働実践研究の展開は、2001年 か ら年 に2回 開催 さ

れている「実践研究福井 ラウン ドテーブル」において、

異教科 ・異校種そ して異地域 ・異業種のメンバーか ら

なる数人のグループで、一事例 あた り約100分 の時間

をかけて検討が行 われる。その趣 旨は案 内チラシを通

じて次 のように伝 えられている。

実践の長い道行きを語り 展開を支える営みを聞き取る

地域や職場で自分たちの実践をじっくり跡づけ、その

省察をふまえて実践を編み直 してい く。地域 ・職場を大

人同±が実践を通 して学び合 う協働体(コ ミュニティ)

に変えてい く。その中で一人一人が、省察的で主体的な

実践者 としての力を培っていく。そ うした地道な取 り組

みが少 しずつ蓄積 されてきています。

試行錯誤を重ねなが ら人切に進められてきているそ

うした取 り組みを、より広 く伝 え合い、じっくり展開を

聞き取 り、学び合 う場を作 りたいと思います。
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小グループで実践の展開を聴き合います。

実践記録 を土台に実践の歩みをじっくり語っていき

たいと思います。心に残っている場而。言葉、表情、行

為。その時々に感 じていたこと。ふ りかえる中で見えて

きたっながり。話 し合いと記録づ くりの中ではじめて気

づいたこと。いま改めて跡づけ直して考えていること。

語られる展開に耳を傾け、活動の場面を共有 し成長の

プロセスを探っていきたい と思います。実践の過程をじ

っくり語 り・聞きあ う場、実践を共有 して協働探究でき

る関係がより広く培われていくことが、その後の実践へ

の問いの深まりを支える拠 り所になると思います。

この ような取 り組み を通 して蓄積 された実践研究の

成果 は長期実践研究報告書 にま とめ られ、冊子となっ

て公刊 され る。 この冊子は次の 世代の院生や他大学の

関係者に広 く読まれ 、院生が書き残 した実践記録 を媒

介に、院生 一人ひ とりの実践経験が広 く継承 され る装

置 となっている。

同様の形は、福井大学 と福井県教育委員会 との共催

で実施 している教員免許状吏新講習でも取 り組 まれ、

また、福井県教育委員会主催の教員研修でも 「教育実

践研究」 として受講者が実践記録 を書いて持 ち寄 り、

その実践記録 を異校種 ・異教科 ・異年代のチームで検

討す る 「クロスセ ッシ ョン」が悉皆研修の中軸に位置

ついている(遠 藤,2017)。

この よ うな実践記録 を土台 とした教 育実践研 究は

元々、福井大学教育学部附属学校園で取 り組まれてい

た ものがべ一ス となってい る。例 えば旧附属 中学校

(2017年4月 から附属義務教育学校後期課程)で は、

全教員が 自身の実践を短 くとも単元 レベル で実践記録

に綴 り、その実践記録 を異教科 ・異年代の同校教員に

大学教員 が加 わったチームで検討することが、同校の

「教育実践研 究会」 として長 く続 けられてきた。それ

は次の ようなサイ クルで取 り組 まれてきたものである

(柳沢,2015,p,63)。

実践記録への取 り組みはまず、時系列に取 り組みの

経過をたどり直すことから始まる。クラスの総体 とし

ての動きだけでなく、それ とは異なる経路を歩む生徒

の取 り組みも改めてたどり直される。多様なアプロー

チの中から、その生徒はなぜそのアプローチを選択 し

たのか、話 し合いの中で他の生徒の取 り組みを聴いて

白分 白身の関心を拡人 させていくとい う動きが生 じた

のはどのような理由によるのか。逆に、そ うした転換

に関心を寄せ ようとしないのはどうしてなのか。重要

な展開場面に即 して、部会において、また夏 と春の集

中的な研究会において、実践の記録、その文脈に即 し

て考える、記録に茎つく省察的カンファレンスが進め

られてい く。そして事後的な省察、協働的な探究によ

って捉え返 された展開の把握に即 して、事前におかれ

た展開の枠組みは問い返され、実際の長い展開の総体

の中でそれぞれの局面がどのような意味をもつ段階だ

ったのかを踏まえて、段階ごとの見出しが明示されて

いくことになる。 こうした実際のより複雑な展開に即

して再構成 された実践把握の省察的なフレイムが、次

の実践を構想 した際に活かされ、より発展的で実際に

即 した探究の見積 もりに繋がる。その新 しいデザイン

による活動の展開もまたさらに予期せぬ発展や問題を

生み出すことになるが、それがまた次の省察的記録の

サイクルで捉え返されていく。

このよ うなサイクルを通 して執筆 ・検 討された実践

記録は毎年、同校 の研 究紀要に収め られ公刊 され るこ

とで広 く読まれ、同校 の教育実践研究の歴史 として蓄

積 され ている。 さらに、研究紀要に掲載 されてい る実

践記録 は5年 程度 のスパ ンで編み直 され 、そ こから見

いだ された新たな展望が出版本 にま とめ られ、さらに

広 く読 まれる(例 えば福井大学教育地域科学部附属中

学校研究会,2010,2011)。 上記の福井大学教職大学院

の取 り組みは、 この旧附属中学校 で展開 されていた教

育実践研究の構造 と相似 を成す ものであった。

この実践記録を土台 とした教育実践研究は、教育評

価 としても重要な役割 を果た している。実践記録の執

筆 にあた り、実践者は子 どもた ちの作品や レポー ト、

映像や 音声、 目々のノー トな ど様 々なデー タを駆使 し

て、学びのス トー リーを紡いでい く。 この営みは 「学

習経験 の総体」「学びの履歴」としてのカ リキュラムを

捉 える努力であるとともに、実践者がそのカ リキュラ

ムをどのように捉 え、カ リキュラム ・デザインにどう

生か しているかを表現す るもので もある。 こ うしてで

きあがる実践記録 は、教師が 自身の教育活動のあ りよ

うを示す重要資料 であるとともに、それ を多様 なメン

バーで検討 し、後の教育活動 の改善 ・展望につ なげる

営みは 「教育評価」 に他 ならない。

これ は一地方ない しは一大学で起 こっている特殊 な

事例である。 しか しなが ら、ここで紹介 した一連の取

り組みの中軸 に、実践者が書 く実践記録 が位置づき、

その実践記録 を中心的な根拠資料に教育評価が営まれ

てい ることは、確 かな実践の事実である。それ は、教

育評価 のエ ビデ ンスに実践記録 を位置づけることで発

展 を持続 させている教育実践研究の展開がある とい う

こ とでもある。
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(3)エ ビデ ンス概念の再定義

教育評価のエ ビデンス として実践記録を位置づ けた

教育実践研究の方法論は、エ ビデ ンス概念 としてはど

のよ うな意味を持つものなのだろ うか。

教育社会学者の中澤渉(2018)は 、教育政策 とエ ビ

デンスに関する論考の中で次のよ うな指摘を行ってい

る(P.159)Q

教育規場にとって必要 となるのは、具体的な事例や

実践記録の蓄積だ。教育現場で何か問題があれば、お

そ らく過去の似たケースを探 し、それを参考にしたい、

と思 うのではないか。 しかしこうした事例の記録は、

科学的に有力なエビデンスと見なされないことが多い。

この ように、実践記録 自体の価値は認めつつ も、一

般 にそれ をエ ビデ ンスと見なす には無理があるとい う

把握である。

エ ビデンス概念を思想史の視点か ら再検討 した今井

康雄(2015)は 、「それ を信 じるのに何の根拠 も必要な

い」とい う意 味が含み込まれてい る「明証性(Evidenz)」

とい う哲学概念 に注 目する。そ して、教育実践が、実

験 ・調査か ら引き出 され説明責任(accountability)に

つなが る 「近代科学的エ ビデンス」(証拠 ・論拠)へ の

方 向 と 、 学 習 の 経 験 か ら 引 き 出 され 応 答 責 任

(responsibility)に つながる 「生活世界的エ ビデ ンス」

(明証性)へ の方向へ と引き裂 かれつつ も、両方の契

機 を必要 とする様相 を描き川 している。

同様の整理は、現象学をべ一スに した人間科学 にお

いても見 られる。例 えば西研(2015)は 、前述の近代

科学的エ ビデンスにあたるものを 「経験科学的(自 然

科学的)な エ ヴィデンス」 と呼ぶのに対 し、生活世界

的エ ビデンスにあたるものを 「(体験)反 省的エ ヴィデ

ンス(明 証性)」 と呼んで区別 している。今井 も西 も、

E,フ ッサールが 『デカル ト的省察』(1931)、 『ヨー ロ

ッパ諸学の危機 と超越論的現象学』(1936)、 『経験 と判

断』(1938)と いった著作で示 した構想 を手がか りに、

上記の整理 を行 っている。本稿 では、近代科学的エ ビ

デンス(証 拠 ・論拠)な い しは経験科学的(自 然科学

的)な エ ヴィデ ンスにあたるものをま とめて 「近代 自

然科学的証拠」 と呼び、また、生活世界的エ ビデ ンス

(明証性)な い しは(体 験)反 省的エ ヴィデ ンス(明

証性)に あたるものをま とめて 「体験反省的明証性」

と呼ぶ ことにす る。

この整理 を手がか りとす ると、教育実践研究において

は、近代 自然科学的証拠 を得 るために、少 しでも妥当

性の高い測定方法を開発 してい く努力が求め られつつ

も、体験反省的明証性 を確保す るために、実践者が 自

身の実践の捉 えを丹念に吟味す るとい う方向 も追求 し

てい く必要がある。

2000年 以降の 日本 の教育実践研究 の展開に大 きな

影響を与 えてい るものの一つに、D.シ ョー ンが提起 し

た 「行為の中の省察(reflection-in-action)」 とい う視点

がある。それ は(あ らか じめ技術 的に規定 された方法

に則って得 られたデータに従 う認識 を 「客観的」「科学

的」 とす る)「 技術的合理性(technicalrationality)」 モ

デルの前提になっていた実証主義の研究方法論 を専門

職の実践研究 に適用することを批判す る中で示 された

視点で、近代 自然科学の認識論 を人文社会科学 に適用

す ることを批判するものとも読 める。 この中でシ ョー

ンは、教師を省察的実践者 として位置づ け、教師の 「行

為の中の省察」(行為 のただ中で進め られ る、状況を変

化 させ る思考)を 支 えるための実践研究の方法論を構

想す る中で、「評価については、生徒の学習の進捗を中

央統制的に管理 し客観化 した形で計る尺度 を探 るとい

ったや り方か ら、それぞれの教師が学習 と教育の経験

と成果 を、独 自に質的に判断 し、その展開を自分の言

葉で叙述に よって説明す る方 向へ と転換 が図 られ る」

と指摘 している(シ ョー ン,2007,pp.350-351)。 この

構想を引き受 けるなら、「それぞれの教師が学習 と教育

の経験 と成果 を、独 自に質的に判断 し、その展 開を 自

分の言葉で叙述によって説明す る」もの として、実践

者が 自身の言葉で綴 った記録 が評価 に不可欠 となる。

ただ し、 ここで急いで断ってお くと、実践者 が自身

の言葉 で綴った記録が実践研究や評価に不可欠 だか ら

と言って、それで統計的なデー タが全 く不要になると

い うわけではない。実践者が独断に陥 る危険を回避す

るために、近代 自然科学的証拠 にあた るデータが使 わ

れ る必要はある。 しか し、それで も 「学習の経験は、

その帰結に よって測 ることはできず、過程 を意味づけ

る個別的な応答責任 によって しか把握できない」(今井,

2015,p.197)。 そのため、教育実践研究にお けるエ ビ

デ ンス としては、近代 白然科学的証拠にあた るデータ

は独断を排す るための利用に とどめ、体験反省的明証

性の確保 を主軸に据 える必要がある。 このよ うなエ ビ

デ ンスの構造か ら、実践記録 を上台にした教育実践研

究が引き続き要請 され、それが 「それぞれの教師が学

習 と教育の経験 と成果を、独 自に質的に判断 し、その
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展開を白分の言葉で叙述によって説明す る方向」での

評価 を具体化す るための道筋 となる。

(4)実 践記録の科学性をめ ぐって

福井大学な らびに福井県での実践記録を上台 とした

教育実践研究の展開は、長野県伊那市立伊那小学校や

富山県富山市立堀川小学校な ど、長期 にわたって発展

を持続 させている学校 との交流 の中で、そ して、これ

らの学校で蓄積 され ていた実践 記録を丹念 に検討す る

中で醸成 されたものである(福 井大学大学院教育学研

究科学校改革実践研究 コース編,2006a,2006b)。 この

点で、 目本の教育実践研究の歴史に根 ざしたアプロー

チ と言える。

口本の教育実践研究史をた どると、実践記録をめぐ

ってはい くつかの論争があった。代表的なもの として

は、「記述の不完全性 とその主観性」「文芸的記述のパ

ター ン」「潜在 的な英雄主義 と模範主義、一般化の態度」

といった実践記録の呪術的性格 に対す る清水義弘の批

判(1955,pp.25-32)と 、その批判 を受けて展開 され

た勝 田守一 らの実践記録論(例 えば勝 田,1972)が あ

る。また、 このよ うな論争 を総括するもの(例 えば成

口],1958)や 新たな実践記録論(例 えば坂元,1980;

竹沢,2005)も 数多 く発表 され 、教育実践研究の方法

論 として 一定の蓄積 が果たされ ている(大 泉,2005,

2007;坂 元,2007;藤 口],2013)。 そ して、これ らの蓄

積 を踏まえ、実践記録 を位置づけた教育評価論 も構想

され るようになっている(田 中,2013)。

この研究史の到達点の一つ として、例えば教育科学

研究会では、教師が実践記録 を書 くことは、「書 くこと

を通 して 自らの子 ども理解(対 象認識)と はた らきか

け(実 践的行為)を 振 り返 り(対 象化 し)、それによっ

て、子 ども把握→はたらきかけ→ より確かな子 ども把

握 と教育認識→ よ り的確なはた らきかけ、 とい う螺線

状の回転運動を しながら、教師 としての実践力量を自

己形成 してい く方法」(藤 出,2013,p.217)と して位

置づ けられている。 また、ただ書 くだけでなく、書い

た実践記録 を仲間で 「分析」(科学的根拠や経験則 に基

づいて、あるいは子 どもの実態 に即 して、それ[実 践

的行為や判断]が 適切であったか を検討)し 「批評」

(実践の過程における了どもと教師、あるいは了ども

同士の生き方 ・価値観のぶつか り合いや交流の ようす

とその意味合い、実践のよ うす か ら読み取れ る実践者

の 子ども観 ・人間観 ・教育観な どを議論)す ることも

求 められ る。さらに、「実践→記録化→分析 ・批評」の

プロセスを通 して、「実践 してい る最 中あるいは直後に

おける振 り返 り」 「それ を記録化する時点での対象化

(自分 の実践 を書き言葉 に署き換えてい く作業 を通 し

ての省察)」 「仲間 と検討 し合 う場での多角度か らの対

象化(省 察の客観化)」 とい う3つ の異なる次元 での省

察が実現する とい う(pp.219-220)。 このよ うな取 り組

みや視点 を通 して、呪術的性格が疑われる実践記録 に

も科学性 を追求する努力が 重ね られている。

しか しなが ら、先 に紹介 した福井の取 り組みに目を

向けると、方法論Eの 違い も目に留 まる。例えば福井

の取 り組みの典型 である実践研究福井 ラウン ドテーブ

ルでは、異教科 ・異校種そ して異地域 ・異業種 といっ

た形で、なるべ く異質性 の高いメンバーか らなる小グ

ループで、実践の検討が行われ る。それは、サー クル

の仲間 といったメンバー とは全 く異 なる関係 である。

また、実践の報告 ・検討 の場に 目を向けると、厳密 な

分析 ・批評 とい うよ りは、 二々いの取 り組み を尊重 しな

が ら長期にわた る実践の脈絡を対話の中で丁寧 に絡 く

とい う方向性が重視 されている。それは、教育現場で

の実践研究を持続 ・∫能なものにしてい くための知恵で

もあるが、人間科学 としての本質観取 に求められ る(異

質な他者 との)公 共的な場而での 「確かめあい」(西,

2015)を 保 障す るものにも見える。ただ、そ うは言っ

ても、福井での実践記録 を十台 にした教育実践研究の

展開は、教育実践についての科学的研究を放棄 して し

まった取 り組み と位置づけられて しま うのだろ うか。

ここでは、前述の清水 と勝 口による論争か ら問もな

い頃に川された次の総括 に注 目したい(成 出,1958,

P.231)。

諸科学の手法による教育の分析が、教育学の発展に

寄与 した ところは、はか りしれないほど人きい といわ

なければならないであろう。 しかし、それらの研究成

果をもってしても、教育という行為、実践の内面的な

法則性を、科学的に解明 しはしなかったといっても、

決 していいすぎではない。だからこそ実践記録が必要

だったのである。外がわか らでなく、教育実践そのも

のの中か ら教育を理解 しようとすることなのである。

教育学が、正に教育学として、独立の科学となるため

の方法的探究の川発点こそが実践記録 とその分析であ

ったのである。それは、決 して特定のイデオロギーの

具体的展開などとい うものでないのである。いや、む

しろ、実践記録は、事実を事実 として承認することに

何 らのおそれをいだかない ところから出発できたもの

なのである。事実を歪めた り、 「科学的」と誇称する
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ことによって、その実、事実の総体的本質的な認識 を、

局限し、 一面的現象的な認識にす りかえ、結局誤った

認識へ と導く危険性の大きい、偏狭な操作主義に頼っ

たりす る、非科学的なメンタリティの文配に対 して、

それは真正面から反省をせまるものとなるであろう。

60年 前の指摘であるが、ここには科学 自体の意味を

捉え直そ うとす る姿勢 も読み取れ る。例えば 「教 育実

践の中で うま く機能 しているのかもしれないが、科学

的ではない」 と言 うとき、そ こで想定 されている 「科

学」 とはいったい何 なのだろ うか。

(5)研 究方法論の背後にある科学の認識論

福井で展開 されている教育実践研究の方法論につい

ては、例 えば柳沢昌一(2011)が 詳 しい説明を行って

いるが、そ こで前提 となっている科学の認識論に関わ

っては次のよ うな立場が示 され ている(p.429)。

実践研究の方法 とそこでの省察の妥当性は、その後

の実践の展開にどのような作川を及ぼすかを慎重に見

極めなければ判断 しえない。データの収集 と分析の手

続きの厳密 さやそこで導かれた結果が(実 践から隔て

られた)研 究コミュニティのメンバーに新 しい知見を

もたらすかどうかに、実践研究としての意味 と妥当性

の問題を縮減することはできない。長期にわたる実践

と省察、それに基づく再構成 とそのより慎重な長期的

検証の積み重ねが、実践の発展にとっても、また実践

研究の妥当性への問いにとっても不可欠な条件 となる。

こうした根本的な条件が形成 されることなく戦わされ

る方法論をめぐる議論は、結局はそれぞれの根拠の著

しい制約を指摘 しあうに止まらざるを得ない。

こ の 立 場 は 、C.ア ー ジ リス とD.シ ョー ン の 行 為 理

論(actiontheory)を 検 討 す る 中 で 示 され た も の で あ る

が 、そ れ 以 前 に 、1961年 の ドイ ツ 社 会 学 会 に お け るC.

ポ パ ー とT.ア ドル ノ の 報 告 に 端 を 発 す る 「実 証 主 義 論

争 」の 展 開 を踏 ま え て 見 い だ され た ス タ ン ス で も あ る。

特 に 、 こ の 論 争 に1963年 か ら 関 わ り、 『理 論 と実 践 』

(1963)、 『社 会 科 学 の 論 理 に よせ て 』(1970)、 『認 識 と

関 心 』(1968)と い っ た 著 作 も刊 行 して い たJ.ハ ー バ

ー マ ス の 認 識 論 ・方 法 論 研 究 は 重 要 な 参 照 軸 と な っ て

お り、 そ の 総 括 とな る 『コ ミュ ニ ケ イ シ ョン 的 行 為 の

理 論 』(1981-1985,pp.166-168)で の 次 の よ うな 把 握

に 注 目 して い る(柳 沢,2011,p.424)。

社会科学研究者は研究の焦点となる社会的な相互行

為 ・コミュニケーションをめぐって単に 「観察者」に

と ど ま る こ とは で き ず 、 そ の プ ロセ ス へ の 「参 加 者 」

とな らざ る を得 な い。 傍 観 者 と して観 察 し うるの は、

対 象 操 作 的 行 為 に 止ま り、コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン的 行 為 、

コ ミュニ ケー シ ョ ンの 中で の 了解 過 程 に つ い て は 、 そ

れ を理 解 しよ う と して コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンの(仮 想 的

で は あ っ て も)当 事者 と して文 脈 を 追 うこ とな しに は

把 握 しえ な い。

本稿 でこの点に関する詳 しい検討 はできないが、こ

の認識論 自体 は以前か ら広 く知 られていたものだろ う。

この ような認識論 に立った とき、実践研究で用い るこ

とができる、あるいは実践研究の成果 として示 しうる

エ ビデ ンス としては、 どの ようなものが想定 され るの

だろ うか。近代 自然科学的証拠 を主軸に して しま うこ

とには問題 がある 方 で、実践記録以外 には どのよう

な選択肢が考 えられ るのだろ うか。教育実践研究にお

けるエ ビデンスを問 うことは、実践研究の方法論 とと

もに、そ こで前提 となっている科学の認識論を問 うこ

とである。
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付記

本稿の第1節 は拙稿 「学校拠点の長期協働実践研究を

軸にした教師教育カ リキュラムとその背後にある実践科

学の認識論」(目本教育学会 第77回 人会 公開シンポジウ

ム1『 教職の高度化における 「理論 と実践の往還」』2018

年8月31日 、宮城教育大学、発表要旨)を 、また第H節 は

拙稿 「教育評価のエビデンスとしての実践記録:近 代 自

然科学的証拠と体験反省的明証性の間で」(日本教育方法

学会編 『教育方法47教 育実践の継承 と教育方法学の課

題:教 育実践研究のあり方を展望する』図書文化、2018

年10月 、第H部3章 、96-109頁)を 修正 ・再構成したも

のである。
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