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AO・ 入試を見 えた文系パフォー ンス評価 
――パフォー ンス課題「 の時間割」の実 と ミ ニ ーション力の評価の ―― 

 
中  ， 本 （ 井大学 ，  （ 重大学 ，大  （ 井大学  

 
本研究は，文系のパフォー ンス評価を国立大学の AO・ 入試に活用して 用的な選抜・評価方

法の 立を目 す実 的研究で る。高 のグループ ー によるパフォー ンス課題「2050 の

の時間割」を 入した 業を開発し，そこで 定さ る情報 力・高次の 考力・ ミ ニ

ーション力の 成要 とその評価 を した。そして， 業中の高 の活動が ミ ニ ーショ

ン力の評価基 （ルー リッ で提 に基 いて評価さ た。 業後，評価者によ 定方法とル

ー リッ が評価さ ，報告者が評価結果を したとこ ， る 度の信 性と 性が さ

た 成要 と， が必要な 成要 が明らかにな た。 
 
  
本研究は国立大学におけるAO・ 入試を に

いた実 研究で る。 代大学の創 者フン ルト

の 「文系 ミナール教育（ 系は実 教育 」

( 木, 2004)に基 2017 度の研究（中 か, 
2018 の 省に立 て，新たな実 を試みる。 

  
本研究は，文系 のグループ ー における ミ

ニ ーション力の評価の 方を ・ ・考

することを目的とする。 
この目的を遂行するに た ，以 の研究方法をと

る。(１) 文系 の多 な能力を育成・ 定・評価

するパフォー ンス課題を開発する。(２)パフォー

ンス課題として出題・ さ ，そこで 定さ る能

力を「情報 力」と「高次の 考力」と「 ミ ニ

ーション力」とし，そ らの と 成要 ，およ

評価 を明 する。( )そ らの 成要 を 定

する 面をパフォー ンス課題の遂行 面に位 け，

定の出題事例を提 する。( ) ミ ニ ーション

力の 成要 の 方法・ 基 を評価基 とし

てルー リッ に す。( ) ミ ニ ーション力の

成要 を，パフォー ンス評価を する高 と

大学の教 が評価する。( ) ミ ニ ーション力の

評価 者の 見等を し， ミ ニ ーション力

の 成要 の評価の信 性と 性を ・ ・

考 して，今後の課題を す。 
 
  
こ まで高 の大学 学 の中 はセンター試

対 で た（ ・山 , 2011 。高 は

開さ たセンター試 の 題と を容 に入 し，

をじ して出題さ る知識や 能に的

を ，大 の を 的に能 よ してきた。

こ に対し，多面的・総合的選抜法をとる国立大学の

AO・ 入試対 には の を できた。その

は の なさに 結するものではない。その

受 対 の しさにも している。そ は，そこで

定さ る知識が，M. ー ーの （現実か

ら 象さ て出て る ル の 学 の 行に

じて認識・ が まる高次の 的知識で ，そ

の修 には高度な 能と を必要とする。そして，

そこで 定さ る多 な能力（ 考力・ 力・ 現

力等 の育成にかな の学 が必要 からで る。

その上，多 な能力の 成要 や 定・評価方法等の

大 が 開で ラッ ッ スの中に るため，高

は に受 者がいた 合の ない情報か，

の提供する部 的情報に しながら，国立大学

に の を， 中 的に 能 的に せ

るを なか たことにも す きで ると考える。 
こうした中で， ，高大接続改革の動きが さ

，センター試 改革と で，国立大学でもAO・

入試の 大が 行している。こ は， AO・

入試を て21世 に さ しい多 な能力を

学 を選抜する ャンスで ると考える。その実現

ためには，大学 がAO・ 入試の ラッ ッ

スを る 度開 し，高大接続に する多 な能力と

その 成要 ，およ その 定・評価方法を すこと

に が るのではなか うか。そ によ ，高

はAO・ 入試対 を本 化させ，そこで 定さ

る高次の 的知識や， 考力・ 力・ 現力等の

学 に向かい なると考えら るからで る。

すな ，高 の の 業でAO・ 入試が
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識さ ，その入試対 を めて高 で多 な能力を育

成する教育 が し な ， いては高大接続

機能の 化に するようになることが さ ると

考える。本研究はその になることを目 している。 
本研究の いはアメリカでAP(Advanced 

Placement)プログラムが果たしている機能と じも

ので ると考える。AP試 の試 題とその お

よ 基 は ット上に 開さ （ 部のみで，

多 選 部は 開 ，教 も受 も や

基 等を に できる。また， 者の

College Boardはその を してお ，そ が

AP科目の 業に活用さ るように いている１)。 
 
  
本研究の は２ る。その １は，本研究を

「大学教育の 」から した上で高大接続の に

位 けることによ ，研究成果を学部や 大学と

有し することで る。そ は，本研究を 代大学

の創 者フン ルトの に基 「文系 ミナール

教育（ 系は実 教育 」（ 木, 2004 に位

けることで る。こ によ ，本研究の高 の ミ

ナール体 は，大学で必要な高度の能力を育成する高

大接続の になると考える。そうす ，ここで高い

評価を た には，入学試 の合 と大学入学後の

活 が さ ることになる（本研究のパフォー ン

ス評価の 性と信 性が高いと 定した 合 。 
２の は，2017 度の研究成果（中 か, 

2018 に対する評価者（高 と大学の教 の提

に対し，以 の の修 を提 することで る。

(１) 回のパフォー ンス課題は歴史 が す て文

系の能力 定とは い いという 評に対し，新たに

いパフォー ンス課題を 定する。(２) 回は

考力を の 面で評価した結果，たとえ 創 力の

合，最 のグループ ー では発 が見ら 定

能 た受講者が，最後のプ ンテーション直

のグループ ー の最終 面に て のように創

力 る発 が た。この２ 面の創 力を対

等に評価して いのか，という に対し修 を提

する。( )，(２)に関連して，グループ ー を

対象として 考力を 定することの さという

，およ グループ ー における 考力の 定その

ものに対する の に対して修 を提 する。 
 
  

  
2017 の課題 定が歴史的 重（1930 代ド

で るという に え，文系 を に本研

究が 定した多 な能力を育成・ 定・評価する新た

なパフォー ンス課題は「2050 の の中学 の

カリキ ラムの 成」で る。2050 は，およそ30 

1

理

後

合理 理

後

合理

理

後

合理

理

後

合理 理

出

分 分

理

分

分 分

理

分

分 立

分 理

分

分 立 分

理

分

出

1

1

理 理

推

度
理

立

 ミ ション

- 86 -

大学入試研究ジャーナル第29号



-  - 

後に現 高 の受講者が40代後 とな ，

が中学・高 の 者という 定で子 もた のカ

リキ ラムを考えるという， とした を出 る

け に き せる時代として 定さ た。また，

中学 のカリキ ラムを 上 たのは， 受講者が

等し 受けてきたというその 通性の高さで る。さ

らに， にと ても 知 の え，カリキ ラム

の 成には報告者の提 する を活用せ るを な

いという 通性も る。こ らの 通性の高さは，

のパフォー ンス評価の評価 を る 度

み する。受講者は， えら た を元に情

報を ・ ・考 し，グループ ー を通してカ

リキ ラムを 成する ミナール活動を体 する。 
このパフォー ンス課題の開発には「 向き 」

を した（西岡・ 中 , 2009 。ま ，パフォ

ー ンス課題の中 にかか る「本 的な い」は，

「 会的 や学 要 は学 のカリキ ラムに

な を すか 」で ，そ に対 する

「 続的 」は「 会的 や学 要 は，カ

リキ ラムにおいて教科の やその実施時間

およ その教育内容に を す」と 定した。そ

こで，報告者は2050 の の 会 を す文

と，学 要 の 組みを す を した。 
次に，受講者の う役割（Role は，2050 の

の文科省（カリキ ラム 成者 で ，この役割

の （Audience は，2050 の受講者た の子供

世代で る。そして，最終的に み出す き ・実

（Product, Performance は，2050 の の中

学 のカリキ ラムと 業内容およ そ らの 定

で る。その評価の （Standards and criteria 
for success は，提出課題とグループ ー およ プ

ンテーション活動を評価対象とするもので，「情

報 力」と「高次の 考力」およ 「 ミ ニ ー

ション力」で る。 
 

  
2017 の実 において， 考力を の 面で

定した グループ ー 時に 定した する 題 が

さ たことに対し，ま ， 考力と ミ ニ ー

ション力の 定 面を し， 考力は ースの提

出 を対象に 定し， ミ ニ ーション力はグルー

プ ー とプ ンテーションの 面に 定する。 
次に， 考力が 定さ る 面をパフォー ンス課

題の 行に てはめ（ ２ ，時系 に て

次から高次の 成要 に 行させる。その 部は

として情報 （ の ，適用 にかか ，後

部は最終カリキ ラムの 成に必要な ・評価・

創 にかか る高次の 考力に さ る。以上よ

定する能力を「情報 力」と「高次の 考力」と

「 ミ ニ ーション力」の に大 する。 
  

情報 力の と 成要 の 定には，アン ー

ンらの改 タキ ミーを し(Anderson, 
2001)，以 のAからCに向か て高次になる

をとる 個の 成要 を 定した。以 ， 成要

とルー リッ におけるその評価 （ を学 する

か を す。 
A. 力 事実的知識を認識し する能力。 
B. 力 事 課題の の を要 する能力。 
C.適用力 （文 や 日の を 用して，

そ を に の見 を ・ する能力。 
以上の の 成要 は，学 教育法 30 に

さ た学力の 要 の「基 的・基本的な知識・

能」に対 すると考える。 
 考  

高次の 考力の 成要 は，改 タキ ミーを

し，D から F に向か て高次になる をとる。 
D. 力 2050 の学 要 の とカリキ

ラムの関 （ ， －等 を 化する能力。 
E.評価力 に基 いて のカリキ ラムのプラ

ス面と ナス面に し， を す能力。 
F.創 力 新たなカリキ ラムを み出した ，その

プランを した するな ，よ 的な教

育システムを 出す能力。 
以上の の 成要 は学 教育法 30 に さ

た学力の 要 の「 考力・ 力」に対 する。 
  
ミ ニ ーション力の 成要 は 行研究におい

て 々な見 が見ら るため の文 を し（

・ , 2003; か ，報告者が に以 のG
Lの を 定する（評価 と に す 。また，

評価基 （学 の ル を １に す。G
Jの 能力はグループ ー 時に 定さ る。KとL
はグループ プ ンテーション時に 定さ る 現

力で，発 者の と内容 の 面を 定した。 
G. 力 者の 見に を けて合 的な

・ を した ， 感した する能力。 
H. 力 者の 見に対し 的な をした

の考えを える をした する能力。 
I. 創 力 者と して の研究成果をまと

め， 成させる能力で，以 の で 成。 メ

ン ーに を い し る う。 明る 

AO・推薦入試を見据えた文系パフォーマンス評価
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い し方な で 向きな を える。 メン ー

の能力を信 し課題 成の 信を えてやる を高

める。 メン ーを けした ました する。 
J. 行調 力 メン ーから 見をうま き出し，

最終的な合 を フ シリテーションにかか る

能力で，以 の で 成。 見やア アを

出しやすいムード をする。 見や議 をまと

めて合 成を促す。 議 す き内容 する。

し合いの合 性を高める。 
K. 現力 プ ンテーション時に， （

・ の 現等 を し，メッセージを 衆に

できる能力。 
L. 現力 プ ンテーション時において，発 者

が中 的なメッセージを 衆に する能力。 
 
  

 ２で，2017 12 16日に実施したパフォー

ンス評価の日 と，そ の評価 面で 定さ た

能力の 成要 を す。なお，情報 力と高次の

考力は 日提出さ た事 課題と提出課題 ートを

対象に，後日報告者が評価した。 
 

  
 

パフォー ンス課題に 組 高 と評価 の

高 教 を 井 内の高 から したとこ ，

から57名（１ 23名，２ 32名， 名 の高

と 名の教 が した。評価者は大学から 名

が 部で12名とな た。 

した高 に

は，実施日の１か

に『 の学

に関する調査研

究報告書』（国立教

育 研究 , 
2013 から抜 し

た （ 14ペー

ジ を し，その要 を課した ートを した。 
  

以 ， ２の日 に活動内容を する。 
受 では，事 課題 ートが回 さ ，後日報告

者が「 力」を で評価した。 
講 では，報告者が受講者の中学 時代とその の

「 と 学 」時代の学 要 を した上で，

パフォー ンス課題「2050 の のカリキ ラム

の 成」を提 した。そして，2050 の改 の

となる2050 の 会 と学 要 改 の基

本 に いて，「日本 通 会 研究会, 
2011」を元に報告者がまとめた ートを した。 
 講 終 後，この での2050 のカリキ ラム

の 成が さ ， 成上の が さ た。以

の で る。 講 内容（ ートに とし

て提 と事 学 課題の を元に考 ・ 成する。

成 を合 的に する。 現行カリキ ラム

に対する教科の時間 の や， 教科の ・新教

科の 入や， 教科の内容や 業方法な の に

いて，その を す。 ートはその で回 さ ，

後日報告者が「適用力， 力」を評価した。 
 ート提出後，受講者は10グループ（

に か ，グループ とにア ス の後，

後のグループ ー に えた 見な が さ た。 
 後のグループ ー では，最 に， 中に

がまとめたカ

リキ ラム を

した後，グ

ループとして時

間割を 成して

い 方 に い

て，そ

見を出し合うと

こ から める

ことが さ

た。 グループ

のテー ルには，

のカリキ  2  

 1  
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ラム の ードが か ， 用する教科の を選定

して けながら し合いが （新たな教科等

を る 合は の に 入 。この 面から，

評価者による「 力， 力， 創 力，

行調 力」の評価が ま た。そして，２時間後

のグループ ー ではグループ ー で 定した

カリキ ラムを，新グループで発 する が行

た。 
受講者の発 時間を し，か 評価さ

るために，プ ンテーションは 体ではな ， い

に異なるグループから ま た の新グループ内で

個々に実施さ た。50 のプ ンテーション内の

時間は （ で，評価者

によ 「 現力 ， 現力 」が評価さ た。 
 プ ン終 後，ここまでの 連の活動を元に最終

的に の2050 のカリキ ラム を 成する課題

が出さ た（ ２はその事例 。後日評価者は，この

ートを対象に「評価力，創 力」を評価した。 
 

  
「教育の 方に いて 考え， に対して

な に を立て，そ に向けて うす きか考え

ることで，教育の本 が し見えてきた。」「今回は

をも て 明することができなか たので，

ャ ンジして 力の る 明をしたい。」「今日学

ことを，こ からの学 や に活かしたい。」 
受講者には， 日の ミ ニ ーション力の評価に

え，後日報告者が提出 から評価した情報 力と

高次の 考力の評価を えた修 明書を した。 
 
  

 
ま ，パフォー ンス課題に いての 見から す。

中の講 では，カリキ ラム の見方と 教科の

時間 （ 位 の が で ，グループ ー

の ま の で， し合いの 機を える きこ

とが提 さ た（現行カリキ ラムを 入させるか，

１ のカリキ ラムから に考えさせるか，い

かの 考パターンを して選 させるか， るいは，

評価者の 方の ル を提 するか，等々 。  
次に，パフォー ンス評価に いては， 現力 の

評価はしやすか たという 見が多か たが（

/12 ， 創 力と 現力 の評価は し （

に /12 ，また， 対面のグループ 成に対す

るフ シリテーターの必要性や，プ ンテーション

時の 度の 定の必要性な が さ た。 

 
 考  

は， ミ ニ ーション力の 成要 に評価

者による評 の 有 （ と評 の度

と評 の ，さらに重み き を したもの

で る。 用の 出 ータは，本 はラン ムに

10 20 が必要で る。しかし，今回は，受講者

に の評価が 入さ た修 明書を するた

めに， グループに評価者を した結果，評価者２

の は２ で11名で た（ 10 ， 57名 。

よ て，ラン ムではないが，この２グループの合

11名が 体の19 （11 /57 になるため，この

２グループの評価を 用 ータに 用した。 
ま ，評定者間の信 性を「重み き 」で

したい。 は，実 と を ることに

よ て 出さ るもので，見かけ上の （

から による （ 度 から を て

を し いたものを て さ る。 ま ，

さ る「最高の」 によらない を１とした

ときの， から ら た によらない の割合

で る。 は 的に「0.21 0.40」は「ま ま

の 」，「0.41 0.60」は「中等度の 」，

「0.61 0.80」は「かな の 」とさ る。そして，

度に用いる のことを「重み き 」

と ， に評価が している 合を１，最も評

価が た ている 合を とする重みを け， に

評価が しない ースも考 して 度を した

もので る（ は２次の重み け 。 
 重み き の は「 力」が「かな の

」で，「 力」が「中等度の 」で ，

る 度信 性が 認さ る。今後 を続けていきたい。

次いで，「 現力 」と「 行調 力」が「ま ま の

」で ることから，次回のプロジ トに向けて評

価基 の改 が必要で る。そして，「 現力 」は

「 かに 」し，「 創 力」は で るこ

とから評価 と評価基 の 方の抜本的見直しが必要

で る。以 ，その を考える。 
 創 力と 行調 力は に，評 で「２ 」

ースが る。こ はカッパ の 的高い

力と 力には見ら ない。また，その評価

では評価の が さ ，そ を評価基 に さ

せている で 者は 通している。この の は

見合 的なように見えるが， 定している は

個々に 象的で ，そ の が 立した 成要

で るともみら る。そのため，評価者の１ と

の いや 基 の な 違が の開き（
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に さ ，その結果評価者の 度が が たので

はないかと さ る。評価者からも評価しに い

目とさ ている。以上よ ， 成要 の評価 の

を 面的に見直し，評価者の信 性を高める文面

に改 しなけ ならない。 
現力 もカッパ が いが，こ も評価者から評

価し いと さ たように，評価 の に 題が

ると考えら る。大き 改 する必要が る。 
次に 性に いて見る。 力と 力と

現力 の 評 の 有 を見ると，評 「１」に す

ような能力が発 さ ない評価が見ら ，評 「２」

のやや能力が認めら る が の１で，「 」の

る 度能力が認めら る が 以上を め，「 」

の能力が発 さ ている が の１認めら る。い

る に らない山 の， としたパターンを

している。さらに， 者は に評 の割合で が

50 を え，評 の が に2.9で る。以上よ ，

こ らの の 成要 は報告者が受講者に した能

力を る 度 定している 性が高いと考えら る。 
こ に対し， 行調 力の評 は 位の「１」と

「２」が を め，評 の も2.6まで が

ている。 行調 力はグループ ー におけるフ シリ

テーター役をグループの に したもので たが，

この能力の 性は いと考えら る。さらに， 現力

の評 の度 も 位の「２」に に てお ，

も めて い（2.2 。以上の２ の能力の

性に いてはその評価 と評価基 に いて す

る必要が ると考える。 
 

5  
以上，本研究では国立大学文系学部のAO・ 入試

での活用を 提に，2017 度の実 の 省を まえ，

よ 用性の高い「文系」パフォー ンス課題を開発し，

そこで評価さ る能力を情報 力と高次の 考力と

ミ ニ ーション力としてその と 成要 ・評

価 を した。そして，「2050 の のカリキ

ラム」を考えるグループ ー とプ ンテーショ

ンを 対象として，受講者の ミ ニ ーション力

が 定さ た。評価者による ・評価に え， ミ

ニ ーション力の 成要 の信 性と 性を

した結果， 力と 力と 現力 には

る 度の信 性と 性が 認さ たが， 創

力と 行調 力と 現力 に いては評価 と評価

基 の見直しの必要性が明らかにな た。 
今後は， ら た時間内で のグループ ー も活

性化さ るようなフ シリテートの 方を する

必要が る。そして， ミ ニ ーション力の評価で

見 か た信 性と 性の い 成要 に いて，

創 力と 行調 力と 現力 の評価 ・評価

基 を 考する必要が る。パフォー ンス課題の展

開も めて改 し，実 を み重 ていきたい。 
 

 
１ 中 は2011 のAP 次総会（サンフランシス

/20 /23 とAP「世 史」 ース 講

会（スタンフォード大学 /24 /29 に

し，講 や講 会の で 認した。 
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1 2 3 4 0 1 2 0 1

理 0 26 54 19 55 45 0 100 2.9 0.56
0 29 51 19 73 27 0 100 2.9 0.68
0 43 41 16 27 64 9 91 2.7 (0.09)
6 50 26 18 64 18 18 82 2.6 0.23
0 28 52 20 58 33 8 92 2.9 0.33
0 78 19 3 58 42 0 100 2.2 0.17
1 42 41 16 56 38 6 94 2.7 0.31
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