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教育におけるアクション・リサーチのための

実践コミュニティの創造 と展開

木村 優

(教育学研究科教職開発講座)

1.教 育実践研究 の課題

教育研 究の諸領域 において,教 育実践に基盤 を置 き,研 究者が教育実践に関与 ・参与 しなが ら

臨床 的研 究を進 め,実 践者が 自らの実践 か ら開発 した教育方法や教育 内容 を分析,検 討す る"実 践

研 究"が 増 えつつあ る。実践研究 の増加の学術的背景には,例 えば,学 習科学 による教授 ・学習研

究の発展や質 的研究 の発展が挙 げられ(能 智,2009),さ らに,こ れ ら学術研究の発展 に基づ くこれ

までの教 育研究 に対す る反省 も挙げ られ る。例 えば,教 育心理学や教育社 会学の研 究領域 では,

学校や教 師を対象 とした調査研究 をこれ まで盛 んに行 って きたが,研 究者 は,調 査者 あるい は参

観者 とい う立場 で教育実践 を外側か ら客観 的に測 定,記 述す る手法 を用い,そ の手法 に基づ き,

教育実践や子 ども/生 徒 の学習 ・発 達過程,学 校 の制度設計 な どに関す る一般化 された法則 の導

出を 目指 してきた。 また,実 践者 による研 究は内側 か らの主観的 な解釈 と見な され,学 術研究か

ら排 除 されて きた。 したがって,法 則性 を求め る教 育研 究は,"実 学"と しての教 育実践 に関わる

公共的使命 を脇 に置 いて きた とも言 える。この反省 が,教 育研 究者 を教 育実践 の現場,す なわち,

学校や教 室へ と駆 り立て る と共 に,教 師の実践研 究を再評価 し奨励 す る原 動力 となった。 また,

同様 の反省 か ら,教 育研究者が学校や教 師 との協働 関係 を形成 し,学 校や 教師 と連携 して学校づ

く り,授 業 改善 を推進す る取組 も盛ん に行われ るよ うになった。

しか し,例 えば 『教育心理学研 究』 に1999年 か ら2011年 までの12年 間で"実 践研 究"と して

掲載 され た論文 を概観す る と,教 育心理学研究領域 にお ける実践研 究には以 下,少 なくとも2つ

の課題 が残 され ている。第1の 課題 は,実 践研 究 として研 究者 が教育実践 に関与 ・参 与 してはい

るものの,実 践 の"当 事者"と してのスタンスが希薄 なこ とで ある。つま り,研 究者が学校,授 業,

校内 ・校外研修,教 師や子 ども/生 徒 に寄 り添 い係 りなが ら,そ れ らの変容 と進化 を支 え促す協

働研 究に従事 した ものは少 ない。第2の 課題 は,学 校教師や カ ウンセ ラー な ど,実 践者 に よる実

践研 究が行 われ ているが,そ の実践研究 で示 され るのは,あ る特定の教育方法や教育内容 の分析,

も しくは授業分析 か ら捉 え られ る1サ イクル の知見 が多い ことであ る。す なわち,実 践者 がいか

に実践の省察 を行 い,実 践 を変容 し再構成 していったのか とい う重層的,螺 旋 的サイ クル の知見

を示 した研究 が少 ない。

また,研 究者 と学校や 教師 との連携 に 目を向けて も,"協 働"と は名 ばか りに研 究者 が学校,教

師 に対す る指導助言 に収敏 した り,特 定の研 究領域 で構築 された グラン ド・セオ リーを実践 の場

へ持 ち込み,そ の遂行 を学校 ・教 師に要請 した りす る事例 も見受 け られ る。教育実践,あ るい は,

教育現場へ の このよ うな上意下達的な研 究者 の係 わ り方で は,学 校や教師 との長期 に渡 る信頼 関

係 を築 くこと,さ らに,学 校組織や授 業の中に潜在す る複雑で重層的な実践の理論 を導 出す るこ

とは難 しい と思 われ る。
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したがって,教 育実践研究の推進 と発 展,あ るいは,教 育実践への支援 にあたって,ま ず,研

究者 は,教 育実践 が行 われ る学校,授 業 に継続 的に係 わ りなが ら,そ の場におけ る当事者性 を担

保 し,実 践者 である教師 との協働研 究,子 ども/生 徒 の学習 ・発達支援,学 校の研究体制構 築支

援 にあた る必要 がある。また,実 践者 である教師 も"探 究者 として の教師"(秋 田,2005)と な り,長

期 に渡って 自らの実践 を省察,再 構成 してい くとい う刷新的視座で,授 業な どに関わる実践 の創

造 を持続 的に志 向す る必要が ある。

2.教 育 実践 研 究 の方 法 と して の ア ク シ ョン ・リサ ー チ

A.ア ク シ ョン ・リサ ー チ の 特徴 と展 開

そ こで,教 師 と研 究 者,双 方 に よ る持 続 的,刷 新 的 な教 育 実 践研 究 の 方 法 と して,近 年,関 心

が 高 ま っ て い る の が,ア メ リカ の社 会 心 理 学 者 クル ト ・レ ヴィ ン が提 唱 した"ア ク シ ョン ・リサ ー

チ(actionresearch)"で あ る。 ア クシ ョン ・リサ ー チ とは,"社 会 行 動 の諸 形 式 の 生ず る条 件 とそ

の 結果 との比 較 研 究 で あ り,社 会行 動 へ と導 い て い く理 論"で あ り,多 数 事 例 の 平 均 か ら静 的 な一

般 法 則 を導 出す る実 証 主 義 研 究 とは異 な り,単 一 事 例 か ら"全 体 的 な 具 体 的 事 実 とそ の 固有 の性

質"を 導 出 し,そ の 事例 の 時 間 的及 び 力 動 的 変 化 を捉 え る診 断研 究 で あ る(レ ヴィ ン,1954)。 秋 田

(2005)は,他 の研 究 方 法 と比 較 して,ア クシ ョン ・リサ ー チ の特 徴 を以 下 の よ うに捉 え て い る。

実証主義は,調 査や短期的な実験的介入研究により,あ る特定の側面 について一般化可能な仮説検証 を行 う

方法である。また解釈的研究は参与的なエスノグラフィー研究によって,記 述説明していく方法である。こ

れ に対 して,ア クシ ョン ・リサーチは,変 化や変化 によってその行動主体の意識の改革が図られ る特徴があ

る。変化を図るとい うことは現状に対 して何 らかの批判的見解 をもって変革す るとい うことが前提にある。

(中略)場 にいる"私"は,傍 観す るだけでなくその場で何ができるのかが問われ る研究パ ラダイム とい うこ

とができる。(秋 田,2005,p.172)

そ して,ア クシ ョン ・リサーチは,当 事者または 当事者 グルー プが,"計 画一実行一評価"サ イ クル

の螺旋過 程 を通 して単一 事例 の診 断 を行 いなが ら,事 態 の改善 を図ってい く方 法 を採 る(Eliot,

1991)。 具体的には,図1に 示 したア クシ ョン ・リサー チの展 開モデルの 中で,サ イクル を繰 り

返すたび に行われ る実行 と効果 のモニ ター(分 析),失 敗 と効果 の明確化 に よ り初期 のアイデ アや

計画は修正 され,そ こで 問題解決 に至 る方法や 問題解決 を阻害す る要因 も発 見 され てい く。 した

が って,ア クシ ョン ・リサーチ は,第1に,そ の場(事 例)の 当事者 の主体的 な参加研 究であ り,

第2に,単 一事例 の診 断研究 であ り,第3に,螺 旋過程 での事例 の連続変化 を追跡,記 録,評 価,

再構成 してい く事例研究 としての性格 を有す る。

では,ア クシ ョン ・リサーチ は教育実践研 究の方法 としていか に実施 してい くのだろ うか。そ

もそ も,教 育におけるアクシ ョン ・リサーチはその診断的,刷 新的特質か ら,実 践者 である教師

個人の授 業改善,カ リキュラム開発,そ して専門性発達 を促進す る手法 と して用 い られ てきた。

しか し,特 に,ア クシ ョン ・リサーチに よるカ リキュラム開発 は学校 全体や同僚 問の議論 を通 し

て為 され るため,現 在で は,教 師個人か ら学校 全体,さ らには,教 師や学校 と研 究者 との協働 に

よる研 究手法 としてアクシ ョン ・リサーチ が用い られ ることが多 い(秋 田,2005)。 例 えば,教 師 と

研究者 との協働研究 として,秋 田 ・市川 ・鈴木(2000)は,小 学校2年 生の1学 級 内の子 ども間の

関係 や子 ども個 々人 の教室でのふ るまいのあ り方 を,教 室談話の時期的変化 の分析 か ら検討す る

目的で,1年 間継続 的な教室観察 を行 いなが ら,参 観記録 の ビデオ視聴 に基づ く教 師 との定期的

カ ンファ レンス(対 話)を 実施 した。そ して,教 室談話 の時期変化 と定期的 カンファ レンスでの教

師の経 験 と省察 か ら,1年 間の教室談話の変化 と変化 を生み 出す子 ども問の関係性 に対す る教師
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の認識 と介入行動の過程 を捉 えている。 この研究では,ア クシ ョン ・リサーチ によ り教師 と研 究

者 が学級 内の子 ども,子 ども間の関係性 を協働 で分析(診 断)し なが ら,教 師の子 どもに対す る捉

え方,係 わ り方の改善が為 され てい く過程 が描 出 されてい る。

この秋 田 らの研 究に見 られ る,教 師 と研究者 による共同生成 的なア クシ ョン ・リサーチ は,(1)

教 師 と研究者 の信頼 関係(ラ ポール)を 形成す るこ とか ら始ま り,(2)研 究課題 とデー タ収集方法 の

吟 味,研 究計画 の立案 と推敲,(3)行 動 の過程 と結果 の分析,(4)課 題 の明確化 と継続 的サイ クル の

展 開,と い う実施手順 をふむ ことなる(秋 田,2005;Eliot,1991)。 この実施 手順 の過程 で,教 師 と

研究者 はそ の場の問題 状況 に対す る診断 を綿密 に行いなが ら,必 要 なデー タを収集す るた めの方

法 を拡大 した り,収 集 デー タの解釈 の妥 当性 と信頼性 を高めた り,研 究過程で のそれぞれの気 づ

きや思い,情 動 を記録 した りす る必要 がある。また,以 上の教 師 と研究者 による共 同生成 的なア

クシ ョン ・リサーチの実施 手順や考慮点 は,教 師が 同僚 と協働 で授業改善や カ リキュラム開発 を

志 向 したアクシ ョン ・リサーチに も共通 してい る。

図1ア ク シ ョン ・リサ ー チ の 展 開 モ デ ル

Eliot(1991)に よ る"レ ヴ ィ ン の ア ク シ ョ ン ・リサ ー チ ・モ デ ル 改 訂 版"(p.71)に 基 づ き 筆 者 が 作 成

B.教 育におけるアクシ ョン ・リサーチの実施課題

このよ うに,教 育にお けるアクシ ョン ・リサーチは,実 践者 である教 師が,あ るいは,教 師 と

研究者 が協働 して,教 師 自身 の実践や学校 自体の取組の内側 にある問題 に直接 関与,接 近 し,そ

の問題解決やそ こに至 るまでの教職専 門性 開発,カ リキュラム開発,学 校 の同僚性構築に資す る

実践研究 の方法 と言 える。 しか し,教 育 におけ るアクシ ョン ・リサーチ を実施 し,"計 画一実行 一評

価"の サイクル を展 開,継 続 して新 たなカ リキュラムを開発 した り,授 業や 学校 を変革 した りして

UniversityofFukui143



2012.10

い くことは,教 師及 び研 究者 に とって決 して容易な ことではないだろ う。す なわち,ア クシ ョン ・

リサーチの実施 にあたって,そ の実施者 た る教師の実践能力,研 究者の研 究推進 能力 が試 され る

こ とにな る。 以下,教 師及び研究者がア クシ ョン ・リサーチ に従事す る際 に生 じる少 な くとも3

点の困難 を課題 として挙 げてい く。

(1)研 究者 は教 師,子 ども/生 徒,学 校 とどの よ うに係 ることで,ま た,教 師は子 ども/生 徒,

同僚 とどの よ うに係 わるこ とで実践の変化 を よ り促す ことがで きるのか

(2)教 師も研究者 も時間的連続性 あ る授業実践や子 ども/生 徒の学習 ・成長過程 をいかに見取 り,

それ らに内在す る意 図や意味 を どの よ うに読 み取るのか

(3)観 て読み取 った教育実践の現象 を,当 事者性 を担保 しなが らいかに分析,記 述 し,実 践 の改

善 を図ってい くのか

(1)は"実 践への係 わ り方"に 関す る課題 であ り,(2)は"実 践 の見方"に 関す る課題で あ り,(3)は"実

践 に対す る変化 の促 し方"に 関す る課題 である。これ ら3つ の課題 は,ア クシ ョン ・リサーチに従

事す る際 に教 師,研 究者 に生 じ得 る複雑 で難易度 の高い課題で ある。同時 に,実 践への係 わ り方,

見方,変 化 の促 し方 は,教 師 と研究者 双方が培 うべき能力,開 発すべ き専門性 であ る。 また,単

一事例内での問題解決 サイ クル を循環す るアクシ ョン ・リサーチ を実施
,展 開す るにあた り,特

に実 践 の場 に新 た に 参 入 す る研 究 者 に は 事 例 の 文 脈 や 状 況 に根 ざ した 知 識 が 求 め られ る

(Greenwood&Levin,2000)。 この点 について,藤 江(2007)は 以下 のよ うに述べてい る。

アクシ ョン ・リサーチによって解決 しよ うとす る問題 は一人の教師の1時 間の授業づ くりか ら学校改革ま

でさまざまです。いずれの取 り組みであっても,そ の対象 をみているだけでは うまくいきません。その授業

が単元の どのよ うな位置にあるのか,授 業者の教師はどのような個人史をもってお り学校のなかで どうい う

同僚性 を築いているのか,学 習者の子 どもが どのよ うな学習経験や生活経験を経ているのか,な どについて

十分な理解がなければ,有 効な手だて講 じられません。このことが教えるのは,教 育 とい う営みの複雑 さや

多層性です。アクシ ョン ・リサーチは,教 師,子 ども,授 業内容や教材 が有機的流動的に関わ り合いながら

営まれる複雑な時空間を丁寧に探索 し,課 題 を見出 し,そ の解決策を構想するための感受性や,課 題解決を

効果的にすすめるための見通 しを立てる創造性が必要であることを教えて くれ ます。(藤江,2007,p.272)

この よ うに,研 究者 が教師 と協働でア クシ ョン ・リサーチ を実施す るにあたっては,当 事者 を

取 り巻 く関係性や学習履歴 な ど,事 例状況 を構成す る知識 の深い理解 に加 え,状 況分析 のための
"感受性"や 問題解決 のた めの"創 造性"が 必須 とな り

,こ れ ら能力や感性 を培 う必要 がある。

3.教 育 に お け る ア ク シ ョン ・リサ ー チ の た め の 実践 コ ミュ ニテ ィの 創 造

以 上,教 育 実践 研 究 にお け るア ク シ ョン ・リサ ー チ の必 要 性 と,ア ク シ ョン ・リサ ー チ の 実施

課 題 に鑑 み,2011年5月21日,福 井 大 学教 職 大学 院 の ス タ ッフ を 中核 と して"教 育 にお け るア ク

シ ョ ン ・リサ ー チ の た め の 実 践 コ ミュ ニ テ ィ(以 下,Co-PARE:CommunitiesofPracticefor

ActionResearchinEducationと 標 記)"を 立 ち上 げ た1。

A.実 践 コ ミュニテ ィの 目的 とメンバー構造

Co-PAREの 初 回 ミーティングでは,教 育実践 の主体 である教 師をは じめ とし,教 育研究 の多

様 な専門領域 を背景 としなが ら教育実践 を中核 に据 えた実践研究,学 校や教師 との協働研 究に従

事す る研 究者 が集 い(図2),そ れぞれ のアクシ ョン ・リサーチ推進 にかかわ る能力向上,専 門性 開
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発 を促進す るこ とが実践 コミュニテ ィの 目的 として定め られ た。

具体的 には,実 践 コ ミュニティのメンバー,一 人ひ と りの"実 践への係 わ り方","実 践 の見方",

さらには,子 ども/生 徒 の学習過程 を読み取 る感 性,教 師や子 ども/生 徒 の語 りの聴 き方,実 践

を記述す る方法な ど

を交流す るこ とで,コ ミュニテ ィの実践者 メンバーは特に授業づ く りや学校づ くりに資す る実践

の創造性 を培 うこ と,研 究者 メ ンバー は特 に教育実践の複雑性や 多層性 を理解 し,実 践 を多角的

に分析,解 釈す る能力を培 うことを 目指す こ ととな った。

図2Co-PAREの メンバー構造

Co-PAREの メンバーは、教育実践の主体である多教科 ・多学校種の教師群 と,教 育実践を中核に据 えた研究,

教育,支 援を遂行する多専門領域の教育研究者群で成 り立つ。メンバーは実践 コミュニテ ィでの活動 を通 して互
いの実践,研 究課題,理 論,方 法を交流,共 有,吟 味,洗 練 し合 う。実践 コミュニテ ィで培 った視点,方 法,感

性はそれぞれ の教育実践,専 門領域における活動に活か される。なお,研 究者メンバーの中には,複 数の専門領
域 を横断す る学際的研究に従事 している者が多い。

B.実 践 コミュニテ ィの活動 内容

そこで,Co-PAREで は以下 に示す3つ の実践的活動 と研 究会 を通 して上述 の 目的達成 を図 る

ことに した。

(1)授 業実践 の参観及び授業研究会

福井大学教職 大学院の拠 点校 ・連携校 の公開授業や,福 井 大学教職大学院 の修了生 あるい

はメンバー と交流あ る教 師の授業 を参観 させていただ き,授 業参観記録 を作成す る。 そ し

て,そ の後のCo-PARE授 業研 究会 において,メ ンバーそれ ぞれ が作成 した授業参観記録

に基づ き,同 じ実践を見た際の視点,実 践 の中で起 こった出来事 の解 釈な どを交流す る。

(2)実 践事例 の研究会

メンバ ーに よる収集事例(実 践記録や ビデオ記録,プ ロ トコルデー タ)を 持 ち寄 り,事 例解

釈 の視点や分析,方 法論 な どの検討 を行 う。

(3)文 献講読 ・翻訳

Co-PAREの 活動 を通 して検討すべ き理論や文献が見出 され た際に行 う。

Co-PARE立 ち上げに関わった メンバーの大半が福井 大学教職 大学院関係者 であ ることと,各

メンバー の業務 時間に鑑み,Co-PARE研 究会 は当面,福 井大学教職大学院 ・合 同カ ンファ レン
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ス後や夏期 ・冬期集 中講座 開催期間 中に合 わせ て行 うことに した。また,上 記活動及び研究会 の

合間に,公 式 ・非公式 に ミーテ ィングを行 い,活 動 の計画や方 向性 を話 し合 うことも確認 した。

さ らに,実 践者 である教師 の専門性 開発 に寄与す るとい う本実践 コ ミュニテ ィの 目的に基づ き,

活動を試験 的に展 開 しなが ら,福 井大学教職 大学院 の修 了生で ある若 手教師 ・現職教師 にコ ミュ

ニテ ィへの参加 を促 して行 くこ とも確認 され た。

以上の活動 内容及び確認事項 に基づき,Co-PAREの 活動 を試験的 に展 開 していった。

4.教 育におけるアクシ ョン ・リサーチのための実践 コ ミュニティの展開

2011年 度,Co-PAREで は全4回 の授 業参観 授 業研究会 を実施 した(表1)。 第1・2回 は2011

年6月3日(金)に 福井大学教育地域科学部 附属 中学校(以 下,福 大附属 中 と表記)で 開催 された教育

研 究集会 の授業参観 を行 った。 メンバーの多 くが参観 した国語科の高橋 和代先生 と社会科 の森 田

史生先生の授業 を研究会 での検討授 業 と し,そ れ ぞれ7.月9日 と8.月17日 に授業研 究会を行 っ

た。 第3回 は2011年10.月28日 に開催 され た福井市至民 中学校(以 下,至 民中 と表記)の 公開研

究会における英語科 の鈴木三千弥先生 と社会科の 中谷 忠裕先生 の授業参観 を行い,12月3日 に授

業研 究会 を行 った。第4回 は2011年12.月2日 に開催 され た福井大学教育地域科学部附属小学校

(以下,福 大附属小 と表記)で 開催 された教育研究集会 の授業参観 を行 い,生 活科 の浅野尚美先 生

の授 業を研 究会 での検討授業 とし,2012年1.月5日 に授業研 究会 を行 った。

授 業研 究会 では,各 メ ンバーが授業参観記録 に基づ く レジュメを作成,持 参 し,"授 業の何を ど

の よ うに見たのか"を 自由に報告す るこ ととした。そ して,メ ンバ ーの報告 を受 け,他 メンバー が

いかな る感想や思 いを抱 いたのかを表象 し,互 い の"実 践への係 わ り方"や"実 践 の見方"を 交流 し

ていった。 なお,第1回 研 究会前 の非公式 ミーテ ィングにおいて,授 業者 にCo-PARE授 業研 究

会 に参加 いただき,授 業 の意図や思い,学 級 生徒 の状況 を語 っていただ く必要性 が提示 され た。

この ことか ら,授 業者の業務 の都合 が許す 限 りで参加 を依頼す ることとし,結 果,第1・3・4回

の授 業研 究会 では授業者 に参加 いただいた。 これ に より,授 業者 自身の見解 と複数 の参観記録 に

基づき,よ り多角的 に授業実践 を捉 えることが可能 となった。

表12011年 度 のCo-PAREの 活 動

授業参観 授業研究会

第1回 福大附属 中教 育研 究集会(613)

公 開授業 の参観

福大附属 中 ・高橋先生(国 語科)授 業研 究会(719)

第2回 福大附属 中 ・森 田先生(社 会科)授 業研 究会(8117)

第3回 至民中学校公開研究会(10128)

公 開授業 の参観

至民 中学校 ・鈴 木先生(英 語科),中 谷先生(社 会科)

授業研 究会(1213)

第4回 福大附属小教育研 究集会(12!2)

公 開授業 の参観

福大附属小 ・浅野先生(生 活科)授 業研 究会(115)

そ こで,2011年 度Co-PAREの 活動 の中で,私 自身 がいかなる授業参観 記録 を作成 し報告 して

きたのか,ま た,各 授業研究会での参観記録 の交流,研 究協議 を通 してメ ンバーにいかなる学び

が あったのかを,第1回 の研 究会活動 を事例 として省 察 し,授 業研究会 の内容 と展開,実 践 コミ

ュニテ ィの学 びの一端 を検討 してい く。 なお,授 業参観記録 内の生徒の名 前は全 て仮名 で表記 し

てい る。

第1回Co-PARE授 業研究会 福大 附属 中第46回 教 育研究集会

公開授 業1国 語科(3年 生)授 業者:高 橋 和代先生

146 Annual Report No.2 Center for the Advancement of Higher Education



福 井大学高等教育推進セ ンター年報No.2(2011.4-2012.3)

Co-PARE第1回 授業参観一授業研 究会 にあたって,私 は,福 大附属 中・高橋和代先生の公 開授 業:

3年 生 ・国語科 を参観 し,記 録 を採 った。

A.公 開授業 につ いて

単元名 は,"僕 らの国研,ベ ス ト3を 選ぼ う 「聞 くこと ・話す こと」「書 くこと」"で,本 時は単

元4時 間中の3時 問 目に相 当 していた。福大附属 中の生徒は,"1年 間か けて各 自のテーマに基 づ

き研 究を行 い,個 人 国語研 究 をレポー トにま とめ,ク ラスで1冊 の 「国語研究録」をつ くる"こ と

になってお り,学 年毎 の国語研 究録 作成3サ イ クル を通 して,生 徒 の4つ の学び:"追 求す るテ

ーマその ものにつ いての学 び"
,"追 求 した成 果 を論理的 に書 くとい う学び","探 究方 法や探 究す

る力についての学び","学 び合 いに よって 自らの学 びを高めてい くとい う学習方法 につ いての学

び",を 培 ってい く。本 単元 は,"2サ イクル 目の終わ り 「省察」"と 位置づ け られてお り,学 級 生

徒が作成 した国語研究録 を生徒 同士で評価 し合 う1時 問 目,評 価 を受 けて絞 り込 まれた10作 品

を生徒 たちが2グ ルー プに分かれて読む2時 問 目を終 えていた。2時 間の授業 を受 け,本 時は国

語委員 を司会,書 記 として議論 を展開 し,4つ の観 点:タ イ トル,研 究 内容 ・わか りやす さ ・伝

わ りやす さ,考 察,表 現 ・ま とめ方,か ら学級生徒それぞれ の意 見を聴 き,国 研ベ ス ト3を 決 定

す ることになっていた(福 井大学教育地域科学部 附属 中学校,2011,p.8)。

教育研究集会 の当 日に配布 され た学習展開案 か ら,高 橋先生 は本時 のね らい として,"(1)国 語

研 究の レポー トか ら,国 語へ の興味関心 を広げ ることができる,(2)他 の人の レポー トを読 み,そ

の レポー トの良い ところを見つ けることができる,(3)レ ポー トの良 さを,根 拠 をあげて話す こと

ができ る,(4)自 分の レポー トの改善点 に気づ き,更 なる課題 を見つ ける ことができる",の4点

をあげていた。

B.私 の授業参観記録 とその省察か らの学 び

Co-PARE授 業研究会 では,国 語科 の公 開授業 を参観 してい ない メンバー も多数いた ため,ま

ず,ビ デオ記録 を全員で視聴 しなが ら授 業者 であ る高橋先生 に授 業の概 要,こ れ までの学習過程

をお話 いただいた。そ の後,授 業展開の概 略を示 した私 の授業参観 記録 に基づき,私 が公 開授業

をいかに見て,生 徒 と教師 の活動 をどの よ うに意 味づ けたのか を報告 した。 なお,今 回,私 が作

成 した授 業参観記録 では,ま ず,授 業の各展 開で印象的 であった生徒 と教師に よる談話過程 を示

し,特 に私 が着 目した発話 に下線 をイ寸し,太 字 ・斜体 によ り強調 した(表2)。

表2福 大附属中第46回 教育研究集会 ・国語科の参観記録①授業展開

【展 開1】 授 業 開 始 直 後

吉 田 くん:今 か ら僕 が 「頑 張 る ぞ!」 っ て言 うので,言 った らみ ん な 「お 一!」 っ て言 っ て

くだ さい。

生 徒 た ち:(笑 い)

吉 田 くん:じ ゃ あ,み ん な で最 後 の研 究 集 会,頑 張 りま し ょ う。 頑 張 るぞ!

生 徒 た ち:お 一!(笑 い ・拍 手)

吉 田 くん:国 研,ベ ス ト3を 決 め る。6つ の 作 品 か ら,4つ の項 目それ ぞれ でベ ス ト1を 決

め る。

生 徒 た ち:(司 会 の 話 を よ く聴 い て い る)

【展 開2】Open-question

吉 田 く ん:誰 か ～ 。
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野坂 くん:ま ずBの 「知 られ ざる漢字の過去&未 来」,今 の漢字の成 り立 ちが分か りやす い。

タイ トル か ら分 か る。

吉 田 くん:他 あ りませ ん か?あ て て い き ます 。

高橋 先 生:(「 ち ょっ と待 っ て」 とい った ジ ェス チ ャー を示 し吉 田 くん を静 止 し)司 会者 ドキ

ドキ してるんやで,自 分か らがいいね。 あ りませんか?

朝 倉 くん:は い 。

吉 田 くん:浅 井 くん。

朝 倉 くん:1の,

吉 田 くん:

野 坂 くん:

(聴 き取 り不可)興 味の湧 くタイ トルだ と思います。

他 あ りませんか?

さっきは意見がま とまってなかったんでま とめたい と思 うんです け ど。

高橋先生:気 持 ちが嬉 しい。

吉 田くん:他 あ りませんか?

【展開3】 指名(順 番)に よる発言①

吉 田くん:当 ててい きます。小林 さん。

小林 さん:(吉 田くんに向けて発言 しよ うとす る)

高橋先生:(小 林 さんに クラスメイ トに向けて発 言す るよ うジェスチャー で うながす)

高橋 先 生 の リ ヴォイ シ ン グ(「 言 い 換 え」 や 「疑 問 」),問 い か け(確 認),発 言 指 示,

発 言 へ の感 謝:あ りが と う

【展開4】 国語委員の戸惑い,迷 い23:20

*国 語 委員 に よる生徒 の意見の分類 と,生 徒一人 ひ とりの分類 とに相違が生 じる

*戸 惑 ってい る書記担 当の女子生徒 に高橋先生 が気づ き,彼 女 らの戸惑い を生徒 たちに伝

え,ど うすれ ばよいのかを問いか ける。

高橋先生:ち ょっ とご近所 と相談 してみて くだ さい。(相 談指示)

吉 田くん:ず っ と当て るこ とが続 いてい るんで,自 主的 に手 を挙げて くだ さい。

→ 野坂 くんの 自発 的発言

→ 高橋先生 の リヴォイ シング

【展開5】

林 さん:村 上春樹 の

書記:

高橋先生

指名(順 番)に よる発言②

(聴 き取 り不可)

(発言内容把握 できず 困惑 してい る)

ごめんね,こ っちでバ タバ タ して しまって。私が言って しま うとあれなんで,林

の言葉 で言 って欲 しい。

林 さん:(も う一度発言)

高橋先生:自 主 的な発言 はあ りませ んか?

矢部 さん:読 んだ後 も村上春樹に

高橋先生:

(聴 き取 り不可)

(書記 の板 書を声かけによ りサ ポー ト)

弓長 さんFの 蒼御 鷲 たぶん勉者の蕩点 だ と窟 うん でナゲど,所 の授業 で右先輩 の レポ ー

人でる,ひ っぱ 乙1ぎっ乙ヴきっち グ壽6、τあるゲど読 ん で乙ま うと61ラ 、か.ξγき迷

ま虎 τ乙ま ラ,乙1っ ぱ6、字が 壽61τ あるゲど,一 蒐訪み/ご ぐ6、か な っτ漂 っτ乙ま
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っτる,話 の内容 が 湯 ノ乙/⇒汐っτ61τ6、 るの 寄 研究1勾容が笏ノzτ61る っτ乙1う

か.す ご6、訪 み易6、乙,分 か グやず6、なと窟6、ま 乙た。

高橋先生 弓長 さん聴 いていいですか?あ なたは,み んなの作 品を丁寧 に読んでいた,今,

流れに沿って追 いかけ られ るって言っていた,あ なたがなんでそ う感 じたのか,

言 えた ら話 して くれ るかな。

弓長 さん'私 のや グ方 と違 ラ,基 本か ら轍 乙τρる。 傷 房完 生 の求めκ応 じで 意冤 を

逆 べるノ

高橋先生(笑 顔で)あ りが と う。

【展開6】

渋谷 さん:Dの

考察 をも う少 し

(聴 き取 り不 可),な んで こんな言葉 を使 っているのかなって,ド

キ ッ と した。

高 橋 先 生:山 田 くん はマ ク ドナ ル ドって,良 さ を見 つ け て発 言 して くれ た ね 。(笑 顔 で)嬉

しい です 。

【展開7】 弓長 さん ・森 さん ・小岩 さんの意見か ら,評 価点の 多様 さを確認

【展開8】 良い作 品選 び

生徒た ちは相談

横 山 くん:タ イ トル は …BとDに 決 ま りま した。

高 橋 先 生:BとDね 。

横 山 くん:じ ゃ あ次 い き ます 。

高 橋 先 生:あ っ,横 山 くん,な ん で2個 に した の?

横 山 くん:票 差 が1票 だ った か ら

高 橋 先 生:票 差1票 で,で も1多 か った ん だ よね?な ん で2つ に な った の?

横 山 くん:(小 さな声 で)こ れ で1つ に した ら,悪 い と思 っ て。

高橋先生:(笑 い)

生 徒 た ち:(笑 い)

高 橋 先 生:思 いや りだ。1票 だ った ら どっ ち もい い ん だ よね。

【展開9】 国語委員の感想

以上の授業展 開 とそ こでの生徒 と教師に よる談話過程 に基づ き,表3に 示 した授 業事例 に対す

る私の解釈 的分析 を報告 した。

表3福 大附属 中第46回 教育研 究集会 ・国語科の参観記録①授 業事例 の解釈 的分析

生徒 の挑戦 を支 える教師のケア,生 徒 のケア

高橋先生 と生徒た ちの教室での居方 か ら

UniversitγofFukui149



2012.10

(1)生 徒の挑戦 を支える教 師のケア

本授業では,国 語委員 の生徒4名 が授業の司会,書 記,総 括 を担 当 してお り,授 業 は一貫 し

て彼 ら(彼 女 ら)の 活動 に よ り進行 してい った。そのため,国 語委員4名 に とって挑 戦水 準の

高 い授業であった と言 え る。

もちろん,高 橋先生は常 に国語委員 それ ぞれ の活動 に気 を配 り,授 業進 行や板書整理 が停滞 し

た際 には的確 に助言を与えた り,励 ま した りしていた。このよ うな,高 橋先生 の情動的な温か さ,

係 わ りが国語委員4名 の挑戦 を支 えていた と言 え る。 さらに,高 橋先生の温かい係 わ りは発言

生徒へ の感 謝の言葉 に も顕著 に現れ ていた。高橋先生 の情動的 な温か さが教室全体 を次第 に包み

込み,フ ロア生徒の発言,特 に 自発的 な発言 をも促 していた よ うに見受 け られた。

また,高 橋先生 は助言や励 ま しだけでな く,フ ロア生徒 の発言 を多様な リヴォイシ ングで応 じ

た り,生 徒 に具体 的説 明を要求 した りした。これ らの働 きか けは,一 方 では,フ ロア生徒 の発言

を全体 に広げた り,洗 練 した りす る機能 を有 し,他 方 では,国 語委員4名 の司会 ・進行,書 記

に資す る思考や判断な どの認知活動 を支 えていた と思われ る。 したがって,高 橋先生は情動 的,

認知的 に国語委員4名 の挑戦 を支 えていた と言 える。

教師 のケアに よ り構築 され た,安 定 した足場 があるこ とで,生 徒 は少 しリラ ックス して難 しい

課題 に勇気 を持って挑戦 できるのではないだ ろ うか。

(2)生 徒の挑戦 を支える生徒 のケア

国語委員4名 の挑戦 を支 えていたのは高橋先生 の情動的 な温か さ,ケ アだけではない。 フロ

アにい る生徒た ちも国語委員4名 の挑戦 を支 えケア していた。例 えば,授 業開始 直後 の場面 で

は吉 田 くんの 「『お一!』 って言 って くだ さい」に対す る生徒た ち全員 の温かな笑顔 と応答,「 自

主的 な発言」要求 に対す る野坂 くん,朝 倉 くんな どの即時的応答 は,国 語 委員 に対す る生徒 たち

の協力で あ り励 ま しと捉 え られ る。あるいは,指 名や順番 による発言であ って も,生 徒 たちは国

語委員 に向 けて 自己の意 見を明確 に,丁 寧 に伝 えていた。さ らに,国 語委員の説 明や進行 に対 し

ても生徒た ちは真 摯に聴 き応 じ,そ れ らを妨 げるこ とは一度 もなかった。フロア生徒 か ら国語委

員生徒への協力,ケ アであ る。

また,授 業最後の場面で,横 山くんか らフ ロア生徒た ちに示 されたケアが印象的 であった。最

初 に吉 田 くんが 「ベ ス ト1を 決 める」 と説 明 したのにも関わ らず,横 山くんは2回,2つ の報告

をベ ス ト1に 選 んだ。 この選択理 由は,彼 の発話 「悪い と思 って」か ら推 察 され るよ うに,ク

ラスメイ トへのケア を起源 とす る罪悪感 に由来 していた。つま り,1票 差 で敗れて しま うクラス

メイ トの気持 ちを推 し量ったか らこそ,横 山 くんは罪悪感 の生起 を予感 したのであ り,そ の予感

に基づいて2つ の報告 をベ ス ト1に 選ぶ判断 を下 したのである。 ここでは,横 山くんの判 断に

対す る高橋先生,フ ロア生徒 たちの反応 も温かか った ことも印象強 い。

それか ら,も う一点,注 目すべきは弓長 さんのクラスメイ トへの眼差 しである。フ ロア生徒 間

でのケアは多 く読み取れ なかったが,彼 女 は教室で唯一,ほ とん どの発言 生徒 を常 に観て,発 言

に耳 を澄ませていた(お そ らくクラス メイ トの見解 と自己の意見 とを思考の 中で交流 させ ていた

と思 われ る)。 彼女 は教室最後方 に座 っていたため,発 言生徒の ほ とん どは,彼 女 が眼差 しを向

け発言 を傾聴 してい ることに気づ かなか ったか も しれない。 しか し,彼 女 の居方 を観 てい ると,

真摯 な聴 き手が存在す るか らこそ,話 し手が 自己の意見 を語 るこ とができ るのであ り,そ して 「聴

く/話 す」の媒介者(国 語委員 と高橋先生)が 議論 をスムースに,あ るいは深 く展 開す る ことが

できるのだ ろ うと思 えた。
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(補足)教 師の挑戦 を支 える生徒のケア

本授業 は,国 語委員4名 に とってだけでな く,授 業者 であ る高橋先生 に とって も挑戦的であ

った と推察 され る。先述 した よ うに,本 授 業の進行全 ては国語委員 の生徒 に任 されていた。その

ため,授 業が どの よ うに展 開 してい くのか,見 通 しが十分 にはきかない。おそ らく,高 橋先 生は

授業前 に少 なか らず不安 を感 じていた と推察 され る。 しか し,そ れで も,そ の不安は,2年 以上

係 わ り育 ててきた生徒た ちの学び,探 究の過程 に対す る信頼 によって,低 減 していたのではない

か と思 われ る。授 業 中の高橋先生 はおそ らく,生 徒 を信 じて(信 頼 して)挑 戦的な本授 業に臨ん

だのではない だろ うか。

そ して,授 業 中,生 徒た ちの(お そ らく意識的で ないであろ う)活 動 が,高 橋先生の挑 戦 を支

励 ま していたよ うに思われ る。フロア生徒 たちが示 した幾つかの 自主的な発 言,国 語委員 の挑戦

と頑 張 り,高 橋先生が 「嬉 しい」 「あ りが と う」 と応 じたフ ロア生徒 たちの発言,あ るいは全 て

の生徒 が示 した多 くの笑顔 とクラスメイ トへ のケ アが,高 橋先生 に とって 自らの挑戦に対す る明

確 なフィー ドバ ックで あったのではないだろ うか。

生徒 の挑戦 と教師の挑戦がパ ラレル に進行す る中で,教 室 で生起 した多層的で多面的なケアが

それ ぞれ の挑戦 を支 えていた よ うに思 う。

この解釈 的分析 が明示す るよ うに,私 は,ケ

ア リング3と い う視座 か ら,授 業 にお ける教師

と生徒,生 徒同士の相互作用 を談話過程 に即 し

て見てい る。 生徒が学習課題 に没頭 し,協 働 に

よ り教科の知識 理解 を深 め,さ らに,本 時の よ

うに教師 と生徒が共に挑戦 的課題 に取 り組む授

業で は,ケ ア リングの少 な くとも3つ の位相,

(1)教 師か ら生徒へ のケア,(2)生 徒 同士のケア,

(3)生 徒 か ら教 師へ の ケア,が 立 ち現 れ て くる

(図3)。
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図3授 業におけるケアリングの3位 相
第1の 教師か ら生徒へ のケアは,教 師の生徒 に対す る声 かけや励ま し,あ るいは,生 徒 の発言

に対す る教師の返答や リヴォイ シング,表 情変化 な どに見 られ る情動的反応か ら捉 え られ,第2,

第3の ケア と比較す る と捉 え易い現象 であ る。第2の 生徒 同士のケアは,生 徒 に よる友人 の意見

傾聴や価値づ け,生 徒 同士 による教 え合いや 学び合 い,友 人を気づ か うさ り気 ない行動(例 えば,

友人 の落 とした消 しゴムを拾 う,明 確 な発言がで きず困惑 している友人への援助発 言,授 業参加

に消極的な友人への励 ま しな ど)か ら捉 え られ,主 に協働 学習やペ ア学習 の場面で立 ち現れて くる

現象で ある。第3の 生徒か ら教師へのケアの表 出頻度 は少 ない。なぜ な ら,授 業 において,教 師

と生徒 のケア リング関係 は同等で はな く,生 徒 は 日常的 に教師か ら"ケ ア され るひ と"で あ り,教

師 を"ケ アす るひ と"で はないた めで ある(Kimura,2010)。 すなわち,生 徒 か ら教師へ のケ アは授

業参観 においては見えに くい現象 である。 しか し,生 徒 が教 師の意 図を読み取 り,そ れ に応 じた

行動や発言 を示 す,あ るいは,教 師 の代わ りに消極 的授業参加行動 を示す友人 を注意す るといっ

た生徒の 向社 会的行動 は,生 徒 か ら教師へのケア と捉 え られ る(木 村,2010)。

そ して,ケ ア リングの3つ の位相 の内,2つ 以上の位相 が交流す る ところで(図3中 のA領 域),

授業 にお ける学習課題 に対す る生徒 の挑戦,あ るいは,授 業 を展 開 しデザイ ン してい く教 師の挑

戦 に対す る支 えが強固 となる と推察 され る。 さらに,ケ ア リングの3位 相全 てが交流す る ところ

では(図3中 のB領 域),教 師 と生徒,双 方 の学習が活性化 され,両 者 が共 に探究者 とな り協働 で

学習課題 の解決 に向けて専心没頭 し,新 たな知識 を創造 してい く可能性 も考 え られ る。

UniversitγofFukui151



2012.10

この よ うに,授 業参観記録 を作成 し,そ の記録や事例 の解釈的分析 を行 うで,授 業参観 におい

て 自らが有 している授業 の見方が明 らか とな る。 さらに,記 録や事例,解 釈 的分析 に対す る省察

を加 えることで,事 例 か ら得 られ明確化 されたアイデ アの抽象度 を上 げ,実 践を通 した理論 に近

接 した仮説 モデル を描 出す るこ とが可能 にな ると思われ る。

なお,本 報告 を受 けての研 究協議 では,ま ず,授 業者 の高橋先生は"国 語委員 に授業進行 を任せ

た こ とは私 に とって文字通 り挑 戦的であ り,当 然,不 安 も感 じていた","そ れで も,国 語委員 の

頑張 る姿,横 山 くんの優 しい気持 ち,弓 長 さんの友達 の意見 を真剣 に聴 く姿,そ して生徒 たち全

員の学ぶ姿に励 ま された"と 仰 っていた。この語 りか ら,私 の参観記録 は授業者であ る高橋先生 の

経験世界に少 なか らず接近 していていた と推 察 され る。 また,他 の参加 メンバーか らは,ケ ア リ

ングとい う視座 か ら授業 を見 ることへの同意意 見が多 く出 された。ただ し,本 時において生徒 が

何 を学んだのか,と い う授業 にお ける生徒 の認知 につ いての見取 り,分 析 も必要である ことが示

された。 この ことか ら,生 徒 と教師それぞれの,授 業 にお けるケア リングと学習 との相 関関係 を

示す必要性 を学 び,そ れ を実現可能な事例収集及 び事例 の解釈的分析 を行 うことが,私 自身 の今

後の課題 となった。

それでは,同 授業 を参観 した実践 コ ミュニテ ィの他 メンバー は どの よ うな授 業参観記録 を作成

し,い かなる分析 を行 ったのか。そ して,他 メンバ ーの授業参観記録 とその報告を受 けて,私 自

身 にいかなる学 びや気づ きが あったのだ ろ うか。 次に この点 を省察,検 討 す る。

C.メ ンバーの授業参観記録 とその省察 か らの学 び

私 と共に高橋和代先生 の公 開授業 を参観 した実践 コミュニテ ィのメンバーは,特 別支援教育 を

専門 とす る笹原未来先生,教 育方法学 を専門 とす る八 田幸恵先生の2名 で あった。

C-1.生 徒個人の学習過程 を追 うこと

笹原先 生の授 業参観記録 は,主 に矢部 くん とい う男子生徒1名 の授 業 中の姿,行 動,つ ぶやき

を詳細 に記録 し,彼 がい かに友人 と係 わ りなが ら授 業に参加 してい ったのか を分析 した ものであ

った。

笹原先 生の授 業参観記録 による と,授 業序盤,矢 部 くんは次 々に発表 され る友人の意見 を聴 き

なが ら,ワ ークシー トに友人 の意見 を書 き込み,時 々,隣 の山田 くん と友人の意 見に関 して相談

す る場面 も見受 け られた。この よ うに,矢 部 くんは"自 分か ら手 を挙 げ ることも,指 名 され ること

もな く,意 見を皆 の前 で表 明す ることはないが,静 かに授業 に参加"し ていた とい う。 しか し,授

業 中盤 になる と,矢 部 くんは友人の意見 をワークシー トに書 き込むの をやめて しま う。 この矢部

くんの行動 に対 して,笹 原先生 は"思 考 が追いつ かな くなったのか"あ るい は"他 者 の意見 を聴 くこ

とに集 中す る よ うになったのか"と2つ の解釈 可能性 を示 し,ど ち らにせ よ"こ の場面では生徒 の

発表 を継続す るのではな く,生 徒が他者 の意 見を じっ くり吟味 し,自 らの思考を整理す る問が必

要だ った可能性 がある"と 示唆 され た。

また,授 業終盤 の国研ベ ス ト1を 選ぶ場面で,矢 部 くんは 自分 に とっての"国 研ベ ス ト1"を 真

剣 に選 ぶ。 ここでは,隣 の 山田くんの作 品がベ ス ト1候 補 として選 出 され てい たこ とか ら,矢 部

くんは 山田くんに"B(山 田くんの作品),良 くない?"と 言 い,山 田くんの作品をベ ス ト1に しよ う

と考 えていた。 しか し,山 田くんは矢部 くんの意 見に"い や … と照れ たよ うに否定"し 難 色を

示 した とい う。 そ して,山 田 くんは"1"と 言 い,別 の作 品をベ ス ト1と して挙 げた。 山田くんの

応答 を受 け,矢 部 くんは研究1を 含 め,も う一度,全 ての国研 を概観す るが,"え 一!何 で選べば

いいのか分 かんない」 とっぶや き,ベ ス ト1選 出 に悩んでいた。 また,司 会 が4観 点毎 にベス ト

1を 決 める と告げ,多 数決 を採 り始 めた ことか ら,観 点別ではな く総合判 断でベ ス ト1を 決 める

と考 えていた矢部 くんは戸惑 っていた とい う。笹原先生 はこの事例場面か ら,"司 会 を務 めた国語
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委員 の生徒 たちは,ど のよ うな方法でベ ス ト1を 決定す るのか をフロア生徒に知 らせ る必要 がっ

た"と 解 釈 し,"教 師 もまた,国 語委員 の生徒た ちの進行や採決 を援助す るた めの手だてが必要だ

った"と 提 起 した。

この よ うに,笹 原先 生の授 業参観記録 は生徒 個人の学習過程(授 業参加行動や 友人 との対話 な

ど)の詳細 をナ ラテ ィブに記述 した記録 であった。そ して,参 観記録に基づ き,生 徒が学習 に没頭

した時間,友 人 と話 し合い協働 した場面,学 習課題 につまず いた瞬間,学 習課題 の探究 をや めた

瞬間な どを同定 し,教 師に必 要な生徒 に対す る働 きか けや支援 の在 り方 を提起す るこ とが可能 と

なっていった。私 自身 も,授 業参観 にお いては,生 徒個々人あ るいは特定生徒 グループの学習状

況 を詳細 に記録す ることに努 め,生 徒の学習を促進/阻 害す る要 因を推察 しよ うと心がけている。

しか し,私 は今 回の授業参観 において,学 級全体 を術 目敢的に見 て,そ こで明示 され る生徒 の発言,

言 い換 えれ ば,授 業展 開や学習課題 か ら見 て"正 統的な発 言"を 主 に捉 えていた。 この ような術目敢

的な授業参観方法 と記録の取 り方 では,授 業展 開 と学級全体 の学 習状況 は把握で きて も,生 徒個 々

人 の学習過程 を把握す ることは難 しい。

以上 よ り,私 は笹原先生の授業参観記録 とその報告か ら,生 徒個人 の学習過程 を詳細 に記述す

る意義 を改 めて学び,私 自身の実践 の見方 を反省す るこ ととな った。 なぜ な ら,研 究者が教師 と

協働 で授業改善のア クシ ョン ・リサー チを実施す る上で,生 徒 固有 の学習方法や生徒 同士の関係

性 を把握 し,授 業実践の改善点を同定す るこ とは必須 と考 えられ るためである。 この学び と反省

を受 け,私 は今後 の授業参観 において生徒個人や 生徒 グルー プの学習過程 をナ ラテ ィブに記述 し,

分析す るこ とに した。

C-2.単 元デザイン と評価 に接近す ること

八 田先生 は,学 級生徒が本 単元 で何 を学び,い かな る能力 を身 につ けるに至 ったのか とい う視

座 で参観記録 を分析 していた。

八 田先生 が用意 された レジ ュメでは,ま ず,生 徒た ちが本 単元 に至るまでに,昨 年度までの2

年 間,国 語研究録評価表で 自らの国語研究 を評価 して きた ことが抑 え られ,そ れ に基づ き,本 単

元 の学習過程 として以下5つ が示 されていた。

(1)ク ラスのメ ンバー が昨年度書いた国研 か らベ ス ト3を 選び,評 価 基準に関す る合意 を形成す

る

(2)昨 年度の3年 生 が書いた国研 を評価表 と照 らし合 わせ,自 分たちの評価基準 に関す る合意 を

形成す る

(3)2年 生に国研 の書 き方 を紹介す るた めに,自 分たちの選 んだベ ス ト3を 再度評価表 と照 らし

て話 し合 う中で,評 価基 準に関す る合意 を形成す る(本 時)

(4)実 際に2年 生 に向けた国研 の書き方 の紹介文 を書 く

(5)今 年度の 自分 の国研 のテーマ を決定す る

以上 を踏 まえ,生 徒 たちには,(4)を 行 うために,(1)(2)(3)の 学習 を通 して"ク ラスでの評価基準

の合意形成"を 行い,(5)を 行 うために,(1)(2)(3)の 学習 を通 して"自 身 の問題意識 の振 り返 りと他

者 のテーマへ の視野"を 広 めるこ とが求め られ ていた と八 田先生 は分析 されていた。っ ま り,八 田

先生 の授業参観 記録の分析は,授 業 を1時 間のみ の現象 として捉 えるのではな く,授 業1時 間を

構成す る単元 のデザイ ンや昨年度 まで生徒 たちの学習過程 をまず把握す る ことか ら始ま り,そ こ

か ら,本 時 の授業で教師が どの よ うな意 図で授業 をデザイ ンしているのか,そ して,本 時の授 業

にお ける生徒た ちの学習知識 が次 の授業 での学習 にいか に繋 が り,活 か され てい くのか を推 察す

るに至 っていた。そ して,八 田先生 は以上 の分析 に基づ き,生 徒 たちによる国研の評価基準合意
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形成過程 の実際を知 る必要性,生 徒の学習内容理解 の程度 を把握 す る必要性 を提起 してい た。

この よ うに,過 去 の年度か らの生徒 たちの学習履歴,単 元開始時か らの生徒 たちの学習過程,

本時以降に予 定 され る生徒た ちの学習内容 とい う,遠 隔 した過去 ・近接 した過去 ・近接 した未来

の3つ の時間軸か ら授 業 を捉 え ることで,生 徒た ちが単元全体,あ るい は,国 語研究録作成 を通

していかなる学習 を行 ってい るのかに接 近可能 となる。そ して,以 上の分析 か ら,本 時 の課題 に

対 して生徒 たちが どの程度,学 習 に専心没頭 し,ど の程度,学 習 内容 を理解 したのか,そ して,

いかな る能力 を身 につ けたのか を推 測す ることが可能 になる と思われ る。

以上 よ り,私 は八 田先生 の授業分析 とその報告 か ら,1回 の授業 を単元全体の視座 か ら捉 え,

その位 置づけを探 る ことで,教 師 による授 業デザイ ン とそ の意図,さ らに,生 徒 たちの学習履歴

に接 近す ることが可能 とな ることを学んだ。 また,私 は,授 業 を"評 価"と い う視座 か らも捉 える

重要性 に も気づ か された。授業及び単元を通 して,生 徒 たちはいかな る知識 や能力 を学習 し身 に

つ けてい くのか,こ れ らの点 を授 業参観 において意識す るこ とで,生 徒た ちの関係性 と認知的学

習活 動 とがいかに相互作用 してい くのかに接近可能 となる と思われた。

D.研 究協議参加 メンバーの省察

それでは,私 以外 の実践 コ ミュニテ ィのメ ンバー は授業研究会での研 究協議 をいかに省察 し,

考察 したのだろ うか。そ こで以下では,第1回 授 業研 究会 に関 してメンバー よ りいただいたメー

ルか ら,授 業者 の高橋先生,報 告者 の八 田先 生,報 告傾聴者の石井先生,そ れぞれ授業研究会へ

の参加形態 の異 なる3者 の省 察を分析す る。

高雛 杢

のろいうな 万研 窄会ノ が あるのだ と改め τ感oた 。

7年 労、附属9サに遜 在 乙で勿 った ズ子ど6の 学 びを児坂 く5ノとい う研究会な、当得 の私 に とっ

で簾 的 だ った。教 砺 の昂錠か ら、生 庭の β搬 ノ〆こ授業 孝 の意誠 を大 き ぐ変 え る効契 が あ った。

授業 〆ごお け る吉袈.点がr教 室1全体 の授業 の勲 ノか ら 万教室 を形砿 しτい る一入 一入 の子 、どらの

学 びン 〆ご変 わ った。

今 βの研 究会 な、 ズ子 と協 の学 びを児坂 るノ なか 〆ごも、 さまざまな児坂 る観 点r裾.点2が あ る

こまを学べた。授業 を支え でのる ズお互 のの支援1ノを、黄談 ナるとの ラこ、とな、今ま で行 った こと

がなか った。/疫 業 の雰囲気 を淀 ぐナるノ まか、廃 言 しやナの次扮 をつ ぐるノ との ラこまぽ考え

τのたが、それ なあ ぐま で ズ何 まな ぐノ行 っ できた こと であ った。改 め τ 万耽 会ノ でお一互いの

支援7ごつ いτ考 え でみ く5と、 ズ学び否 ラコミュニテイノ微 〆ごとっで重要 な錐 であ ることがカか

った。教砺 の疫美窟 、鍵か ら暗,黙の ラちに大 勿に しでいる行為 を 万研 究会ノのなか で参 勿孝 のみな

さんが頭在佑 乙で ぐだ さった よ うに感 じた。

また、研究孝 の方 の ア寧 な子 ど ちの観察 を らとに、子ど らの行為 の鰍 や子 ど らのつぶ やきの

変 化の葬釈 を一結 に考え ることが できた。一ス ー入 の子 ど もが 何 を学ん だのか とい う評 脅に つい

でら考えた。3ナ イクノレβの国語研究録ラ訪 εの次 の3/7に 便γ万ナる/評 倣 ノを、子 ど ちβ身が

ズ学んだ ことノ を男確 に認読で きるように1美 しよ うと想 った。

授業羅 を行 うと、教砺 なついつい反 省ぱ)かクがのの 中〆ご産 る。授業羅 の砺但 につ〃、で硯

孝のンケが、改毒、点6含 め で砺値 づ!プでぐだ さることな、次な る挑戦 への、章欲 につなが る。ここ〆ご

る 乙宏1霧孝 と耽 孝 との砂 の支援ノがあ るよ うに感 じた。私な'この研究会 で勇 気 づ〆プられ、易究

会に参加 しなが ら疫業 の冥 体的な改毒デ デイン を覆 い で〃、た。偽 クが た 〃ソ と感 じτ〃、たの蔦

高橋先生 は福大附属 中で実践 してきた"子 どもの学 びを見取 る"と い う"実践 の見方"に 触 れなが
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ら,本 研 究会での実践記録 の交流を受 けて"さ ま ざまな見取 る観点(視 点)が あるこ とを学"び,

その多角的視 点か ら"教 師の授業経験か ら暗黙の うちに大切 に している行為 を 「研 究会 」のなかで

参加者 のみな さんが顕在化 して くだ さった"と 述べてい る。この高橋先生 の語 りか ら,授 業におけ

る教師 と生徒た ちとの相 互作用 を多様 な視 点で象 ることで,実 践者 の"「 何 とな く」行 ってきた"

行為が明確 化 され,そ の実践者 の行為 の背 景にあ る実践知 が"顕 在化"し てい くと示唆 され る。特

に,こ の過程 は,実 践者 に とっては 自らの実践 を省察す るこ とを促す もので あ り,そ の省 察か ら

自己の信念や価値観 を明確化す るのに寄与す ると推察 され る。

また,高 橋先生 は研究者 メンバー3名 の報告 か ら,そ れぞれの"子 どもの行為の解釈や 子 どもの

つぶや きの変化 の解釈 を一緒 に考 えるこ とができた"と 述べ,そ こか ら,次 の実践 の改善 ・工夫 に

結びつ く思考 を展 開 していた。 また,実 践 の改善 ・工夫 を動機 づけ,"次 なる挑戦へ の意欲"を 喚

起 し"勇気づ け"た のは,研 究者 メンバー に よる授業実践 の価値づ け と改善点 の提案で あった と高

橋先生は述べ ている。 このよ うに,本 実践 コミュニテ ィの授業研 究会では,参 観者 が授 業者 の経

験世界に寄 り添 いなが ら,実 践の場で生起す る現象 を捉 えその価値 を意味づけ,そ こか ら示唆 さ

れ る改善点を提案す るこ とで,授 業者 の実践 改善 に向か う思考の展開 を支 えると共 に,授 業者 の

挑戦をエ ンパ ワー メン トす る と推察 され る。

それでは,授 業 の参観記録 を作成 し,そ の記録 か ら現象解釈 を行った研 究者 メ ンバー は授業研

究会をいかに省察 し,意 味づ けていたのだろ うか。次 に,本 授業研 究会において授業参観記録 の

報告を行 った八 田先生 の省察 を分析 す る。

ノ(伍亮塗

第1回 βの授業研 究会.奨 しか つた で先 高概 塗 が某 で ぐだ さつた こと ら.よ か つた と葱 い

ま先 研究 臭会の專後撮討会 でぽ嚴 ぐこ とが できな い蕩概 塗 の、蟹いを房7ぐことが できてし いろ

〃、ろ と4匠〆ご滲`ち ζ5こと汐∫あ クま した。,私 〆ごんち 蕩 概 ∠詮ら梁≦しそ う〆こノ男.えま した。

その揚 でな ラま ぐレス ポンスが できな汐り たの ですが㌧研究 室に房 っで じっ ぐク訪 まぜて らら

うと,私 が児 τない らのっ でた ぐさんあ るん だなあ とい ラこ とに,あ らため で気が つ きま 乙た。

この単元 でな何が どうな っ で階局 何 を身 〆ご付 げ るのか9を ざっ ぐクと大 き ぐつか む との ラ発窟

が強 ナぎて～∠生庭句 士の灘孫 盤の纏 とψ・変 容 と、か,発 言 乙で〃、な〃、∠生徒 の羨 子 とか,授 業 の ラ

ね ラね とか,あ ま クに、章談'の吻(側 に あ るな あ と ピあ ま クに、章誠 の吻(灘 〆こあ った の で うま ぐ レス

できなか ったん だ ど急 いまナノ。社 会揮 を児 らカ た方 々の レジュメ を児 で6,そ ラ、蟹いま 乙た。

身分 β身 をメ タ できて3本 、当に よか った でナ。

イ ンタ ーンの,4・島 ぐんがし身分な授業 をつ ぐるた めに授業 をみ ると言 って゚〃、た のが厚壊 的 で乙

た。 そ ラそ う,つ ぐるた め にみ るん だよ ね,ま 想 い ま した 。

八 田先 生はまず,授 業者で ある高橋先 生に研究会 に参加いただ き,"研 究集会の事後検討会 では

聞 くことができない高橋先生 の思 いを聞 くこ とが できた こと"を評価 している。私 自身 も同様 に,

高橋先 生か ら授業デザイ ンに関す る意図や思い,さ らに,公 開授 業に至 るまでの生徒 たちの学習

過程 や生徒 それ ぞれ の特徴 を聴 けた ことで,公 開授業 の背景 に潜在す る教師の意 図,生 徒 の学習

履歴 を知 ることができ,授 業 にお ける生徒 の活動 を分析す る手がか りを得た と感 じた。 このこ と

か ら,授 業をデザイ ンす る教師の省 察は,授 業参観者 が作成す る複数の記録 で も捉 えるこ とがで

きない事象 を補完す るもので あ り,本 実践 コミュニテ ィの授業研 究会に とって必要不可欠 である

と思われ る。

次に,八 田先生 は他 メンバー による授 業参観記録 の報告 か ら,授 業 を見 る他者 の視 点,私 とは

異な る視点に直 目し,そ こか ら,"自 分 自信 をメタできた"と 述 べてい るよ うに,メ タ認知 を働 か
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せ,改 めて授 業 を見 る自己の視点 を明確化 してい る。 この よ うに,授 業参観記録 に基づ き,参 観

者それ ぞれ の授業 を見 る多様 な視点 を交流す るこ とで,メ ンバーは 自分 自身の"実 践の見方"を 再

認識 し,そ の認識 がいかな る個人 的信念や価値観 に由来す るのかを知 るこ とが可能 にな ると推察

され る。

最後 に,八 田先生 は授業研究会 において小 島院生が"授 業 をつ くるために授 業を見 る"と 言 った

コメン トを紹介 してい る。 この ことか ら,実 践者 メンバ ー と研究者 メンバー,そ れぞれ が異なる

価値 をもって授 業参観 に臨んでいるこ とが示唆 され る。 そ こで次 に,小 学校教師 として豊 かな実

践経験 を有す る石井先生 の省察 を分析す る。

碑 宏 生

授業 孝卿 のス潤 と 乙で 私 ぽ参 勿 乙τいた よ う仁 蟹ラの で その立揚か ら。

高1概 ∠生の π本当にあ クがた 〃ソ まいラ言棄 にあるよ ラ〆こ,研 究孝、から惹二殊 つげ で首ら ラこと

んち 授業 孝 〆こと っ でぽ.あ クが た い らの で1九 も ちろん.そ の ま ま,ナ ベ でを β分 の もの 〆こな で

きまぜんが1徐 々に,毎 βの授業 の中,ふ と 乙た ときに,じ わ っと、齢 、出 さ虎 た ク乙ま免 そ 乙

で〃、ただ いた言実 がし 授業 つ ぐクに影 響 乙でぐるよ うに急 います。

だ)から,疫 業孝 拗「崎 梧 さんや4、島 さん.あ る、濠妖万ノ結2に とっ てな さまざまな視,点での授

業 の虜珊7を 貯!プ℃ 有 濠二菱 な揚だ と、感 じま した 慶 業研 究会,待 に友殉研 で〆島:着 導主 專や狡蚕

な ど 参初着:が㌧授業 孝的な立 拶のノ好ご破 られ で〃、る拶 否が多 ぐ,ど ラ しで ら疫業 つ ぐクの汐7、点

に話が棄 中 し,ズ ああすノzばよ、かったノ的 な方 句に行 きが ちです。 そ虎 らあ クが た いア 六バ イヌ

で んオあ ζ5!プノ乙とツ。

Oo丑4丑Eの メ ンバ ー〆誌 それ ぞ物 の研究 の分男 を芽 った醗 孝 と しで授業 を児 た コメン みを

交 誘 ナるどころが;と で6實 重だ と想 いまプら だ;から,俊1業 を2ズ つ ぐるた めに児 るノの でなな

い ことに砺値があ るよう!ご感 じま 乙た。

ノ(伍さんが π私た ちな何 をつ ぐ虎 ばい〃、のか な9ノ とい う嚴 〃、に ついで岸野さんがrケ ンカ ナ

〈5、か るノ という、蟹〃、につい で考え でみ ると,そ ノZぞ物が㌧ そ虎 ぞ物 の手法 で㌧ それ ぞ物 の研究 を

深 め での ぐことな どっで も素1循ら 乙いこ とだ 乙,ぞ ノτぞ池 がその殉卿だγプ児 るの でな ぐ,お 互 レ、

の妥当荏 を吟咲 ナる,つ ま ク、ときどき.ズ え9ど う しで言え るの9ノ な ど契 っ胚み をス 物 なが ら

ピケン.カま言 っ τもいのか も2勉 孝 の瘡揚 や擁判 を受 〆プなが ら,ぞ 物 ぞ比 の疫業 の児.方を深 め実

髭研究 の.方法論 を炸 っτい ぐ.と のラこどな〕素晴 ら しいことだ汝 あ と想 のま 乙た。そノτが でき

るのがしOo一丑4丑Eな ん だ と、蟹〃、ま 乙た。

石井先生 は,研 究者 の授 業に対す る意 味づけ(解 釈)や それが内在 す る言葉は授業者 に とって価

値 ある一方で,そ の意味づけや言葉 は,授 業者が行 う実際の授 業には即座 に反 映 され ない こ とを

示唆 してい る。 この ことか ら,本 実践 コ ミュニテ ィの授業研究会,も しくは,本 実践 コミュニテ

ィに関わ らずあ らゆ る授業研究会 にお いても,実 践者 も研 究者 も他者 の現象解釈や意味づ けに触

れ,そ れ らの価値 を認識す るこ とは可能だが,新 たな"実 践の見方"を 我が もの とす るには一定期

間を経 る必要 があ り,さ らに,新 た な"実 践の見方"は,他 者 によって意味づ け られた現象 と類似

した出来事が生起 した際に想起 され,使 用可能な知識や能力 として現 出 して くる可能性 が考 えら

れ る。

また,石 井先生は,校 内研修 としての授業研究が実践者 のみで実施 され るこ とか ら生 じる視 点

の偏 りに触れた上で,"授 業 をっ くるた めに見 る"実 践者 と,言 わば,"授 業の価値や潜在す る現象

を捉 えるた めに見 る"研 究者が,互 いの"実 践の見方"を 交流す る本実践 コ ミュニテ ィの価値 を述べ

ている。 この こ とか ら,本 実践 コ ミュニテ ィの活動は,実 践者 メンバー に とっては研 究者 メ ンバ
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一に よる授業解釈 か ら授業 を構成す る現象 の多層性
,多 元性 に接近 し,自 らの授業実践 を刷新可

能な選択肢 の創造 に寄与す る と示唆 され る。

以上 よ り,本 実践 コ ミュニテ ィの授業研究会 においては,メ ンバ ーそれ ぞれ に新たな"実 践 の見

方"が 現出す ると共に,授 業者 には授 業改善に向けた思考 の展 開 と動機 づ けの高ま り,報 告者 とし

ての研 究者 メンバー に とっては実践 を見て解釈す る際に 自らが用いてい る分析枠組 みの明確化,

報告傾聴者 としての実践者 メンバーに とっては 自らの実践 を発展 ・刷新 させ る選択肢 の増加,が

主に起 こっている と考 え られ る。

5.実 践 コ ミュニティの価値 と今後の展 望

Co-PARE(教 育 にお けるア クシ ョン ・リサーチのための実践 コ ミュニテ ィ)は,授 業参観 とその

記録 に基づ く授業 の多角的分析 を実施 し,実 践者 と研究者,双 方 の専門性 開発 を促 し うる"新 しい

授 業研 究"の 構 築に挑戦 している。本実践 コ ミュニテ ィでは,実 践者 と研 究者 が授業研 究 を通 じて

互いの授業実践 に対す る視点や解釈 を交流 し学び合 うことで授業分析能力 を培 いなが ら,実 践者

には授業創造能力,研 究者 にはア クシ ョン ・リサーチ推進能力,そ れぞれの能力向上に資す る相

乗作用 が生まれてい ると考 えられ る。 そ こで本稿では,Co-PARE立 ち上げに至った学術 的 ・実

践的経緯 を概観 した上で,実 践 コミュニティの活動 の一例 として福 大附属 中 ・教育研究集会で高

橋先 生が公 開 され た国語科の授 業参観 と,そ の参観記録 に基づ く授 業研 究会 を取 り上 げ,メ ンバ

ーにいかなる学び があったのか を省察 し検討 した
。私 自身の省 察 と検討 も踏 まえなが ら,以 下で

は本 実践 コミュニテ ィの価値 として見出 され る4点 を示 した上で,実 践 コ ミュニテ ィの課題 を述

べ,今 後 の展望 を拓 く。

本 実践 コミュニテ ィの第1の 価値 は,多 教科 ・多学校種 の実践者 メンバー,教 育多領域 の研 究

者 メ ンバ ーが一 同に集い,そ れぞれの実践知や理論知 に裏付 け られた視 点や解釈 を,言 葉 を媒介

と して互恵的 に取 り込み合 う"ア プロプ リエー シ ョン(appropriation:専 有 ・領有 ・収奪)"が 起 こ

ることである。アプ ロプ リエー シ ョン とは,"他 者 に属す る何 かあ るものを取 り入れ,そ れ を 自分

の もの とす る過程"(Wertsch,1998)で あ る。本 実践 コミュニテ ィで行 ってい る授 業参観記録 の交

流 とそれ に基づ く授業研究協議は,同 じ実践 を見 た複数の メンバーがそれ ぞれ の視点 と解釈で も

って実践 を表象 し合 い,他 者 に よ り表象 され た言葉 と解釈 を"我 がもの"と す るアプ ロプ リエ ーシ

ョンが可能 となってい る。 この点は,事 例 として取 り上 げた高橋先生の公 開授業 の授業研究会 を

受 けて,私 自身 がメンバー2名 の参観記録 とその報告 か ら,生 徒個々人の学習過程 を詳細 に記述

す る視 点,授 業 を単元デザイ ンと評価 か ら捉 える視点 を得て,そ れ らに基 づ く現象 の解釈可能性

を広 げた ことか ら うかが える。また,同 様 の現象 は,授 業研究会 を省察 した メンバーの記述 か ら

も示 唆 され る。

ただ し,他 者 の言葉 を媒介 に した視 点や解釈 のアプロプ リエー シ ョンは即座 に,そ して恒常的

に起 こるとは限 らない。アプ ロプ リエー シ ョンの概 念 を導出 したBakhtin(198111979)は,こ の点

を"抵 抗"と い う概 念で もって以下の よ うに示 してい る。

あ ら ゆ る言 葉 を,誰 も が 同 じ よ うに,容 易 に,収 奪(appropriation)し,自 分 の も の と して 獲 得 で き る とは

限 ら な い 。頑 強 に抵 抗 す る言 葉 は 多 い し,相 変 わ らず 他 者 の 言 葉 に と ど ま り,そ の 言 葉 を獲 得 した 話 者 の 唇

の 上 で,他 者 の 声 を 響 か せ,そ の 話 者 の コ ンテ キ ス トの 中 で 同化 す る こ とが で き ず,そ こ か ら脱 落 して しま

う言 葉 も あ る。 そ れ らの 言 葉 は,い わ ば 自分 自身,話 者 の 意 志 に か か わ りな く,自 分 を 括 弧 の 中 に く くっ て

い る よ うな も の だ 。言 語 と は 話 者 の 志 向 が 容 易 に か つ 自 由 に 獲 得 し う る 中 世 的 な 媒 体 で は な い 。そ こ に は あ

ま ね く他 者 の 指 向 性 が 住 み つ い て い る。言 葉 を 支 配 す る こ と,そ れ を 自 己 の 志 向 とア ク セ ン トに服 従 させ る

こ と は,そ れ は 困 難 か つ 複 雑 な過 程 で あ る 。(Bakhtin,198111979,pp.293-2941pp.66-67)
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この よ うに,言 葉 を媒介 として他者 の視 点や解釈 をアプ ロプ リエー シ ョンす る際には,"い つ も

何 らかの抵抗が伴 う"(Wertsch,1998)こ とにな る。 この抵 抗は,個 々人が既 に有 し寄 り所 として

い る知識や個人 的信念,価 値観 と,異 質な他者 の言葉 に内在す る同種の もの とが軋礫す るために

生 じると推 察 され る。したがって,本 実践 コ ミュニテ ィで示 され交流 され る他者の視 点や解釈 は,

メンバーそれ ぞれ の実践知や理論知 とい ったフ ィル ター に触れ,そ こで生 じる抵抗や軋礫 を乗 り

越 えた ときには じめて"我 が もの"と して取 り込 まれ て行 くと考 え られ る。

第2の 価値 は,授 業参観 記録 の報告 と交流 に伴 う自己明確化及 びメタ認知 の促進で ある。先 に,

他者 の言葉 を"我 がもの"と す るアプ ロプ リエーシ ョンの過程 で抵抗 が生 じる と述べ た よ うに,他

者の異質な言葉 と私 の言葉 が交流す るところでは,そ れぞれ の既有知識,個 人的信念,価 値観 が

せ めぎ合 ってい る。 そ して,そ のせ めぎ合 い と相 互作用 の中で,他 者の言葉 を鏡 として 自己の言

葉 とそれ を構成す る〈世界 〉が顕在化 し明確化 され てい く。授業研 究会で各メ ンバ ーが表 出 した
"私 は この よ うに現象 を見た"

,"こ の現象 を私 は この よ うに解釈 した"と いった言葉 は,メ ンバー

それぞれが授業参観記録 の作成 に伴い 自 らの認知活動 を対象化 し,さ らに研 究協議 の場 でそれ を

改 めて認知す るメタ認知活動 を行 ってい ることを示 唆 してい る。

また,三 宮(2006)が"自 分 の認知特性や人間一般 の認知特性 を知 るこ とが 自分の学習 をモニ ター

す る手がか りとな り,自 己学習の基礎 とな る。 学習の転移や適応的熟達化 を支え るものはメタ認

知で ある"と 述べてい るよ うに,本 実践 コ ミュニテ ィにおいてメタ認知 が促進 され ることで,メ ン

バーそれぞれ の学習,ア クシ ョン ・リサーチ推進能力 が促進 され る と考 え られ る。 アクシ ョン ・

リサーチにおいては,問 題状況の変化 を継続 し,そ の解決 を導 くた めに実践者 も研 究者 も問題状

況 に対す る学習 が不 可欠 であ り,そ の状況変化過程 にお いて 自らに生 じる思考や情動 の変化,力

動 も捉 えてい く必要 がある(Eliot,1991)。 つ ま り,自 己の"実 践 の見方"を メタ認 知 し,実 践 に対

す る解釈や分析枠組 みを省察 し,自 分 自身のく世界 〉の見方 を捉 え絶 えず更新 してい くことが,

ア クシ ョン ・リサーチ推進 に とって必要不可欠 な能力 である。 このメタ認 知 を継続,促 進す る能

力が,本 実践 コミュニテ ィのメンバー に培 われ てい くと考 え られ る。

第3と 第4の 価値 は,ア プ ロプ リエーシ ョン と自己明確 化 ・メタ認知の促進 に よ り導 きだ され

る。分野 を超 えた実践者 と研究者の協働 による授 業研究会 を実施す る本実践 コ ミュニテ ィでは,

他者 の言葉 を"我 がもの"と して取 り込みなが ら,自 己を明確化 しメタ認知 を働 かせ る ことで,実

践者 には新 たな実践 の創造 を,研 究者 には実践で生起す る現象解釈の真性 な認識 を促 している。

事例 と して挙 げた授業研究会 を通 して,実 践者 メ ンバー でもあ り授業者 で もあ る高橋先生 は 自ら

の実践の省察 を入念 に行 うこ ととな り,そ の結果,公 開授業 の次単元の構想 を練 るに至 った。 こ

の よ うに,実 践者 メンバー に とっては,日 々の授 業づ くりや新た な授 業単元デザイ ンへ の挑戦 と

創造 を支 え促す ことが本実践 コ ミュニテ ィの第3の 価値 となる。また,研 究者 メンバーに とって

は,例 えば授業 中に行 われ る教師 と生徒 との相互 作用,生 徒 同士 の相互作用,さ らに,単 元 を通

した生徒 と教 師の学習履歴 を,実 践者 や他 の研 究者 の多様 な視点か ら学ぶ ことが本 実践 コミュニ

テ ィの第4の 価値 となる。研 究者 が教育実践の複雑性 と重層性 を知 る ことで,そ こで起 こる現象

を多角的に分析 し,確 かな解釈 を可能 とす る。

この よ うに,実 践者 と研究者 による協働 実践研 究 を推進す る本実践 コ ミュニテ ィでは,そ れ ぞ

れの職域 で必要不 可欠 な能力 向上,専 門性 開発 を相乗 的に促進 してい る。

最後 に,本 実践 コミュニテ ィの課題 と展望について述べ る。 まず,平 成23年 度 には試 験的に

実践 コ ミュニテ ィの活動 を展 開 して きたため,メ ンバー の多 くが実践 コ ミュニテ ィの立 ち上 げに

関わ った研 究者 で構成 され ていた。授 業研 究会 に際 して授業者及び実践者 を誘 致 し,実 践 コミュ

ニテ ィのメ ンバ ー となっていただいた ものの,ま だ実践者 メンバー は少ない とい う課題 が残 され

158.4朋 〃41Rψoπ 八砂.2Center石ortheAdvancementofHigherEducation



福 井大学高等教育推進セ ンター年報No.2(2011.4-2012.3)

てい る。そ こで,平 成23年 度 の成果 を踏ま えた上で,今 後 は,福 井県 内の学校教師,福 井大学

教職開発 大学院 ・修 了生 を中心 に実践者 メンバ ー を増員 し,教 育実践 に関わ るよ り発展 的な議論

を研 究会で進 めたい と考 えている。

また,平 成23年 度 には授業参観 とそれ に基づ く授 業研 究会 のみ の活動 を行 って きたた め,実

践事例の研 究会や文献購読 といった活動 を行わなかった ことが課題で ある。ただ し,先 述 したよ

うに,授 業参観 とそれ に基づ く授業研 究会の活動 は,実 践者 メンバー と研 究者 メンバ ーそれ ぞれ

に価値あ るものであった。 そこで,今 後は,授 業参観 とそれ に基づ く授業研 究会の活動 を継続,

発展 させなが ら,適 宜,実 践事例の研 究会や文献購読 を実施 してい きたい。

さらに,教 育実践研究 に携 わる多 くの実践者及 び研究者 か ら本実践 コ ミュニテ ィの価値 を認識

し,批 評 していただ くためにも,教 育諸学会にお ける研究発表 を通 して本実践 コミュニティの活

動 を広 く紹介 したい と考 えてい る。

以上の活動を通 して,本 実践 コ ミュニテ ィのメ ンバ ーがそれぞれア クシ ョン ・リサーチ推進能

力 を培いなが ら,未 来 の教育 と教育研 究 に資す る知 見を示 し続 けるこ とを展望 している。

注

1Co-PARE立 ち 上 げ 時(2011年5.月)の メ ンバ ー は,木 村 優 ・笹 原 未 来 ・岸 野 麻衣 ・遠 藤 貴 広 ・

八 田幸 恵 ・杉 山晋 平 ・隼 瀬 悠 里 ・石 井 恭 子 ・柳 澤 昌一 ・松 木 健 一(以 上,福 井 大 学),篠 原 岳 司(滋

賀 県 立 大 学),一 柳 智 紀(新 潟 大 学),遠 藤 恵(日 本 学術 振 興 会),斉 藤 桂(京 都 大 学 大 学 院博 士課 程),

鈴 木 悠 太(東 京 大 学 大 学 院 博 士 課 程),三 輪 聡 子(東 京 大 学 大 学 院博 士 課 程),小 島俊 祐(福 井 大 学 大

学 院 修 士 課程)の17名 で あ っ た。2012年4月 現 在 で は,研 究会 に参 加 い ただ い た 先 生 方 や福 井

大 学 教職 大 学 院 の 院生,修 了生 も加 わ り,メ ンバ ー は30名 を超 え てい る。

2こ の非 公 式 ミー テ ィ ン グで は,各 回 の 授 業 参 観 一授 業 研 究 会 の コー デ ィネ ー タ ー をCo-PARE

メ ンバ ー の 中か ら1名 を決 め,各 回 の コーデ ィネ ー ター が 研 究 会 を運 営す る こ と も決 定 した 。

3ケ ア リン グ(caring)は,そ の動 詞 型 で あ る"care"の 意 味 が示 す よ うに,気 づ か うこ と,心 配 す

る こ と,世 話 す る こ と,関 心 を もつ こ と,で あ り,そ の 主格 と 目的格 を"ひ と"と して措 定 す れ ば,

"ケ ア す るひ と(carer)"が"ケ ア され る ひ と(cared -for)"の 成 長 や 自己実 現 を支 え るた め に 専 心 没 頭

す る活 動 と捉 え られ る(Noddings,1984;Mayeroff,1971)。
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