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着衣泳授業に参加した中学生の地域河川に対する認識の変容

稲垣良介1)

How junior high school students changed their understanding about local 

rivers through swimming with clothes on 

Ryosuke INAGAKpl 

Keywords : swimming with c10thes on， local rivers， changing students' understanding 

1 .はじめに

警察庁の統計1) によれば、平成23年中の

我が国の水難事故死者数は、 795人である。

場所別の死者数の構成比は、海45.9%、河

川33.6%、用水路10.6%、湖沼地7.4%、プ

ール0.9%、その他1.6%であり自然水域が

圧倒的に高い。また、中学生以下の子供に限

れば場所別の死者数の構成比は、河川

37.3%、海28.8%であり河川での水難事故

死者数が海でのそれを上回る。行為別死者数

の構成比によれば、魚とり・釣り 28.4%、

通行中16.7%、作業中6.3%であり、着衣状

態で水難事故に遭遇することが多い。

ところで、学校における水難事故防止に資

する対策は、大きく 2つの方向性がある。

一つは、水難事故に道遇する危険を回避さ

せるべく、単に、児童・生徒の自然水域での

諸活動を禁じる指導である。こうした指導の

問題点は、児童・生徒らの遊泳希望を無視す

るばかりか、安全で豊かな自然体験の享受を

阻害することである。学校管理下外の水難事

故に対する危険性について自己責任とするの

であれば、児童・生徒に対して十分な体験
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(知識)・情報が必要であろう。

一方、諸行為をするか否かは、主体者が事

受する便益と被る危険性とを天秤にかけ、自

主的な判断に依るべきであり、主体者の自主

的判断を支える危険性と便益双方に対する情

報を提供すべきであるという立場がある。

近年、学校教育現場では、水難事故防止に

資する着衣泳が行われる。着衣泳は、水難事

故に遭遇した際に身を守ることを目的にする

ことから、後者の立場に拠る指導法である。

着衣泳は、我が国におけるファウンダーであ

る荒木ら2)の一般向け好著の刊行他の啓発活

動により急速に普及する。着衣泳に関する先

行研究は、例えば、崖ら3)が、 8....11歳の児

童を対象に、クロール、背泳ぎ、平泳ぎにつ

いて泳距離、泳時間、泳速度や心拍数を指標

に検討する等、運動強度や生理的指標を用い

た報告4)-9)が多く行われている。これらは、

泳法問の相違や生理的応答等を明らかにする

ことで、着衣泳の基礎的な知見を見出してい

る。教育現場における着衣泳では、例えば、

大林ら 10)ー 12)や稲垣ら 13)-15)の報告がある。

これらは、教育現場で着衣泳の指導法が必ず
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しも確立しない普及期において、貴重な情報

を提供したo

稲垣ら 16)の調査によれば、現在の教育現場

における着衣泳は、主として学校のプールで

行われていると報告されている。また、先に

挙げた被験者(対象者)を用いた先行研究の

全てがプールで着衣泳を行っている。教育現

場においてプールで行われる着衣泳は、主た

る学習内容が水難事故に遭った際の移動法や

呼吸確保といった対処法である点で「対症療

法的j学習である。プールで行う着衣泳を経

験させることで、学習者は水難事故に遭遇し

た際の対処法を学習すると共に、一定の危険

回避能力を培う機会となると考えられる。一

方、合屋17)、長谷川1へ稲垣ら 13)は、自然水

域で着衣泳を行う方がプールでのそれよりも

実学的であることを示唆する。学習者が、な

ぜ水難事故が発生するのかを体験的に理解す

れば、未然に水難事故を回避する判断力を培

う効果が期待できる。プールでの着衣泳が対

症療法的であるのに対して水難事故の実態に

鑑みた自然水域でのそれは「原因療法的」と

いえるだろう。よって、プールでの着衣泳に

加えて、実際に水難事故の多発する自然水域

における活動を通して、水難事故の原因を体

験的に理解させることができれば、児童・生

徒の水辺における諸活動の安全に寄与するで

あろう。

今後の着衣泳を展望すれば、学校や地域、

学習者の実態に応じてプールだけでなく自然

水域で行われることは意義深いと思われる。

学習指導要領19)においては「水辺活動Jにつ
いて「積極的に行うことに留意するJとの記
述がある。教育課程の編成主体は各学校にあ

る。着衣泳は各学校の実態に応じて適切に実

施されるべきである。よって、具体的な教育

実践の在り方を検討することが肝要である。

上記の問題意識の元、本研究では、中学生

以下の子供の水難事故による場所別死者数の

構成比が最も高い河川に着目した。着衣泳を
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通して学習者が河川の水難事故の4原因(急

流に流され、深みにはまり、転倒・転落、心

臓麻捧)20)に対する危険性の認識 (4原因に

対してそれぞれ、流速、水深、河床、水温)

をどのように変容させるのか事前・事後調査

から検討することにした。また、危険性を認

識することが河川に対する認識をマイナス方

向に変容させるとは限らないのではないかと

考え、河川に対する認識を調査することにし

た。これは、着衣泳の目的が水難事故防止で

あると同時に、自然水域での豊かな活動を事

受させたいとの願いが根底にあるからであ

る。さらに、着衣泳を行う河川に対する認識

の変容と一般の河川に対する認識の変容は異

なる可能性があるとみて、着衣泳を実施する

河川と一般の河川に対する認識をわけで検討

することにした。

なお、本稿における着衣泳は、学校管理下

で行われる児童・生徒に対するそれを念頭に

おく。そのため表題は意図して「着衣泳授業J

とした。本文中の「着衣泳Jは基本的に学校

におけるそれを意味することを断っておく。

2. 目的

本研究の目的は、地域河川を利用して行わ

れた着衣泳に参加した中学生の河川に対する

認識の変容について検討することで、今後の

着衣泳の在り方に資する知見を得ることであ

った。

3.方法

3.1.対象

着衣泳は、 A中学校2年生 (1学級)の在籍

者35名を対象に実施した。在籍者のうち4・

5時間目の授業に参加(見学者は除く)した

31名(男子16名・女子15名)を分析対象と

した。 A中学校は山間部に位置する各学年1

学級の小規模校であった。通学区の中心部を

庄内川水系土岐川が流れ、 A中学校は土岐川

に隣接して立地している。
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3.2.授業の概要

授業は、 7月第2週から3週にかけて4日間、

計5時間実施した。 1日目 (1時間目)のオリ

エンテーションを教室、 2・3日目 (2・3時

間目)の着衣泳をA中学校の屋外25mプール、

4日目 (4・5時間目)の着衣泳を土岐川で行

った。 A中学校の1時間の授業時間は50分で

あった。授業の概要は表1に示すとおりであ

った。

活動時のコンデイションは、 2・3時間目の

プールでの授業開始時の気温28t、水温

30t、4・5時間目の土岐川での授業開始時

の気温31t、水温27tであった。伏し浮き

を行った場所は、川幅9m、流速w60cm/sec、

水深60cmであり、横泳ぎを行った場所は、

川幅12m、流速10cm/sec、水深(最深部)

3mであった。

教師歴10年以上で保健体育を専門とする

筆者、保健体育科の授業経験 (5年以上)の

あるA校教諭、教師歴20年以上で対象学級の

担任が直接的な指導にあたった。学校長が全

体を監督し、養護教諭が生徒の健康状態を観

察した。土岐川での着衣泳時には、消防本部

から救急救命士1名を含む4名が講師として

招かれ、授業開始から終了まで生徒の活動場

所で監視した。生徒は、基本的に2人一組の

バディで活動した。着衣泳の服装は、プー

ル・土岐川とも水着に加え長袖、長ズボン、

靴下、靴を着用させた。長袖、長ズボンはA

中学校指定のポリエステル製体操服であっ

た。靴下と靴は、基本的に通学時のものを使

用させた。それらの素材は指定しなかった。

3.3.手続き・調査項目

調査は、筆者が作成した調査項目を用いて

実施した(表2参照)。生徒の属性(項目1-

6) に関する事前調査は、 1時間目の授業前

に実施した。河川環境に関する認識(項目7

-10) と河川に対する認識(項目 11-14)

に関する調査は、 4・5時間目授業直前(以

下、 Pre)、4・5時間目授業直後(以下、 Post)
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の2回実施した。いずれの調査も学級担任が

所属学級において集合調査法で行った。回答

は、成績に一切関係のないこと、項目中(項

目4-6、13、14)の rJIIJは一般の全ての
河川を指すことを事前に告げた。回答のペー

スは生徒に任せた。回収率は100%であっ

た。

事前調査において、自然体験活動の愛好度

(項目 1)、河川での遊泳実態(項目2・3)、

河川での遊泳希望 (5・6項目)、について2

件法(はい・いいえ)で回答を求めた。河川

に行った回数(項目4) は、回数を直接記入

させた。これらから対象者の属性を把握し

た。

河川環境に関する認識についての項目(以

下、河川環境項目)は、稲垣の報告22)を基

に、水難事故の4原因であり河川環境の特性

である「河床J(項目7)、「流速J(項目8)、

「水温J(項目9)、「水深J(項目 10) を用い

た。

河川に対する認識に関する項目(以下、河

川認識項目)は、着衣泳を行った土岐川と一

般的な河川に対する「危険性の有無J(項目

11、13)、「親しみの有無J(項目 12、14)

を用いた。したがって、表題に記した「認識

の変容Jは、河川環境4項目(項目 7-10)

と河川認識4項目(項目 11-14)の計8項目

についての変容を指す。以下、項目 11を

「土岐川危険性J、項目 12を「土岐川親し

みj、項目 13を「河川危険性J、項目 14を

「河川親しみJとする。

河川環境項目と河川認識項目(項目7-14)

は7件法を用いて回答を求めた。その際、

「土岐川の河床について、とても滑るからと

ても滑らないまでの距離を直線上に等間隔で

1-7に示した場合、あなたの気持ちに最も

近い数字にOを打ってください。 jのように

教示し、数値を選択させた。
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表1.授業の概要

学習の目標

ね ら い | 生徒の活動(用いた資料など}

1日目 (1時間目):水難事故の実瞭から着衣泳への興味をもたせる.地域河川と人々の暮らしのかかわりについて理解

させる。

・水鍵事故の実際を知り興味や 10水難事故の実際を知る。(統計的資料、新聞記事)
関心をもたせる。 10水辺文化を知るo (庄内川・木曽川水系、緒外国の場合)
・実際の水難事故例を通して具10地域の水辺文化を理解するo (庄内川の由来、土岐川と産業、地域の回、土岐川の
体的事実を知り、水難事故の| 若鮎)

実態を分からせるo 10諸外国の水辺文化を理解するo (オランダ、オーストラリアを例に)
・水難事故例からその原因を探10冷静さを保つ大切さを理解するo (漂疏体験か、河川での救助例)
らせることで河川や海(動水)10河川など動水の危険性を理解する。(水量の変容、水難事故死者数、水難事故の行
の特性を理解させるo 為別比)

・地域文化(水辺)を知る.

2日目 (2時間目):着衣泳の基本的技能を身につける.安全に行動することを実際の活動を通して意識させる.

・バディシステムの学習を通し 10水着、ジャージに着替えプールサイドにきちんと整列する.
て安全面について十分な指導 10仲間とペアを作りバディシステムを理解する.
と生徒への意識化をはかるo 1 ・実際に手を組み整列する.

・道具(ペットボトル)を用い| ・集合、整列、点呼をする。

て体が浮くことがわかるo 10着衣で入水し3分間自由に活動する.
• 25mを泳ぎ、着衣での抵抗が10ベットボトルを利用して水中で助けがくるまで待つ.
体験的に理解できるo 10着衣で泳ぎ、水中での移動の困難さと適した泳法を体験的に分かる.
.水中での脱衣の困難さを知り、10バディごとに水中に飛び込み立ち泳ぎのまま脱衣を行う.
水難事故から身を守る困難さ| ・ヒューマンチェーンで水中から上がる。

に気づかせるo 10伝統泳法(横泳ぎ・立ち泳ぎ)の泳ぎを教師の示飽から理解し、行う.
0具体的な活動を反省して、次の時間への課題が明確に理解できる.

3日目 (3時間目):着衣での200m泳を通して服の抵抗を体験的に知ることで、水難事故の危険性を理解させる。安全

に行動することを実際の活動を通して意識させる.

-バディシステムを通して安全10水着、ジャージに着替えプールサイドにきちんと整列する。
面について十分な指導と生徒10仲間とベアを作りバディシステムを理解する.
への意識化をはかるo 10着衣で入水し3分間自由に活動する。
-自然水での合理的な泳法を、 10エレメンタリーパックストロークの示範を見学する.
体験的に理解させるo 10エレメンタリーパックストロークを実際に行う。

• 200mを泳がせ着衣での移動 10バディで前後半に別れ200m泳を行う。
の困難さを体験し、水辺安全10伝統泳法(立ち泳ぎ、横泳ぎ)を泳力別に分かれて練習する。
の大切さを理解させるo 10具体的な活動を反省して、次の時間への課題が明確に理解できる。
4日目 (4・5時間目):土岐川での着衣泳を過して、河川での遊泳の危険性が体験的に分かる.伝統泳法を行い河川に

適した泳ぎを体験し、河川とのかかわりを深めることができる.

-活動全般についての安全面の 10着替えなどを持ち、 2列で整列する.バディシステムを櫨認する。
注意を促すo 10注意事項を聞き、安全に行動する必要があることがわかる.
-河川の流れを体験的に捉える 10活動場所に着いたらきちんと整列して指示を聞く.
ことでその流れ、水温を理解 10準備運動を行う.
し、河川の特性を理解させる010入水し、顔をつけて浮いてみる.
・伝統泳法を体験し、河川に適10水中を上流に向かつて歩行する.
した泳ぎがあること身体経験 10ふかみ(通称)に到着し、グループ毎に整列する。
を通して理解するo 10グループ毎に立ち泳ぎを行う.
・指導目標を明記し、答えさせ 10横泳ぎで下流に向かつて移動する
ることでさらに生徒への必要10河を渡り、車などに気をつけ、河原にもどる.
事項の定着化を図り、今後の 10本時の振り返りをする.
学習内容の改善をする際の資10隊列を崩さず、安全に歩行する.
料とするo 10シャワ一、着替えをして教室へ移動。

O評価表に記入する。
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表2.調査項目

1.あなたは、自然の中での活動が好きですか. はい ・いいえ

2.あなたは.土岐川で泳いだことがあり ますか. はい ・いいえ

3. あなたは、土岐川以外の川で泳いだことがありますか. はい ・いいえ

4. あなたは、厳近 1年間!のうちに何回川に泳ぎに行きましたか. ( )回

5 あなたは、 JiIの近くにキャ ンプに行ったとき泳いでみたいですか。 はい ・いいえ
6. あなたは、将来川で泳ぎたいと思いますか. はい ・いいえ

7. 土岐川の河床は とても消る

8.土岐川の水の流れは とてもilIiぃ

9.土岐川の水温は とても冷たい

10. 土岐川の水深は とても深い

11. 't岐川は 危険である

12. 土岐川に 級しみがある

13. JiIは 危険である

14. JiIに 鋭しみがある

4. 結果と考察

4.1.対象生徒の実態

事前調査における回答を集計し対象生徒の

実態を把揮した。

7.6・5・4・3・2. 1 

7・6・5・4・3・2・1

7・6・5・4・3・2. 1 

7・6・5・4・3・2. 1 

7・6・5・4・3・2・1

7・6・5・4・3・2. 1 

7・6・5・4・3・2・1

7・6・5・4・3・2・1

とても削らない

とても遅い

とても温かい

とても浅い

危険でない

籾しみがない

危険でない

貌しみがない

口はい

口いいえ

図1は、自然、の中での活動の愛好皮につい

て、「自然の中での活動が好きですかJに対
する回答をまとめた。「はいj が28人

(90.3 %)、「いいえJが3人 (9.7%)であっ
た。「はい」と「いいえ」を直接確率計詳し

た結果、有意 (p=o.oo(両側検定))であ

った。 したがって、対象学級は自然の中での

活動に対して愛好的な生徒が多い集問であっ

た。

図1.r自然の中での活動が好きですか」の回答

図2は、地域河川での遊泳経験について

「土岐川で泳いだことがありますか」に対す

る回答をまとめた。経験有が9人 (29.0%)、

経験無が22人 (71.096)であった。経験の

有無別に直接確率計算を行った結民、有意

(p=0.03 (両側検定))であった。 したがっ

て、地域河川である土岐川での遊泳経験のあ

る生徒はない生徒よりも少なかった。

図3は、土岐川以外の河川での遊泳経験に

ついて「土岐川以外の川で泳いだことがあり

ますかJに対する回答を まとめた。経験有が
26人 (83.9%)、経験無が5人 (16.1%)で

あ っ た。 経験の有無別に直接確率計t~: を行 っ
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71.0% 
ロギI

ロ無

図2.r土岐川で泳いだことがありますかJの回答

ロ有

ロ無

図3.r土岐川以外の川で泳いだことがありますか」
の回答
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た結果、有立 (p=o.oo(両側検定))であ
った。したがって、地域河川である土岐川以

外の河川での遊泳経験のある生徒はない生徒

よりも多かった。これは、対象校の存在する

県内に清流が多数存在する立地条件に起因す

るのであろう 。

図4は、直近の1年間の河川での遊泳回数

について「故近一年間のうちに何回川に泳ぎ

に行きましたか」に対する回答をまとめた。

O回が21人 (67.7%)、l聞が1人 (3.2%)、

2回が4人 (12.9%)、3回が3人 (9.7%)、4

回以上が2人 (6.5%)であ った。x2適合度
検定の結果、人数の偏りは有訟であった (X2 

(3) =35.41、pく0.01)0 0回の人数はl回~

4回以上のそれぞれの人数に比べ多かった。

したがって、河川での遊泳回数を見る限り、

中学校j切における河川での遊泳経験は希薄で

ある。また、凶3・4の結果から、土l岐川以外

の河 川での遊泳経験がある生徒が26人

(83.9%)なのに対 して、 21人 (66.7%)

の生徒は、直近l年において河川での遊泳回

数がなかった。対象者は中学2年生であり 、

調査時期が7月第l週であることを考・慮する

と、河川での遊泳経験の多くが小学校期のも

のと推察された。図2・4の結果から、中学

校期における土岐川での遊泳実態は、経験者

数、経験頻度からみる限り IJ危弱であることが

わかった。

図5は、河川での遊泳希望について「川の

近くにキャンプに行ったとき、泳ぎたいと思

いますかjに対する回答をまとめた。対象校

の地区は、中学生だけの河川での遊泳を禁止

している。キャンプに限定すれば生徒は成人

の同伴場面を想起すると考えた。結果は、

「はいJが28人 (90.3%)、「いいえ」が3人

(9.7%)であった。「はいjと「いいえJを

直接確率計算した結果、有意 (p=o.oo(両
側検定))であった。 したがって、河川での

遊泳を希望する生徒は希望しない生徒よりも

多かった。
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図6は、将来の河川での遊泳希望について、

「将来川で泳ぎたいと思いますかJに対する

回答をまとめた。「将来jを加えたのは、中

学校在籍中は生徒だけの遊泳が禁止されてい

るためであった。結栄は、「はい」が20人

(64.5%)、「いいえJが11人 (35.5%)で

あった。「はい」と「いいえ」を直接確率計

算した結果、有意差は見られなかった。 しか

し、悶5・図6の結果は、生徒の河川での潜

在的な遊泳欲求が一定程度存在することを示

した。

以上から、対象生徒の実態は、自然、の中で

の活動に好意的で、河川での潜在的な遊泳希

望をもっ生徒は多いが、中学生期において十

図4.r最近1年間のうちに何回川に泳ぎに
行きましたか」の回答

口はい

口いいえ

図5.円11の近くにキャンプに行ったとき
泳いでみたいですかJの回答

ロはい

ロいいえ

図6.r将来川で泳ぎたいと思いますか」の回答
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分な体験がなされているとはいえない。

4.2. 河川環境に関する認識についての項目

次に、 河川環境項目について検討した。

表3 (図7)は、河川環境項目のPreとPost

の平均値及び標準偏差をまとめた。

Pre . PostlU:Jの平均値の葦についてl検定を

行った。その結果、「河床」、「水温J、「水深J

の3項目で有意差がみられた。「河床」は、

1 i骨らない→滑る」の方向に(両側検定l

(30)=6.61， p<O.OOl)、「水混」は、「冷た

い→温かい」の方向に(両側検定t(30) = 

3.75， pく0.001)、「水深Jは、「浅い→深いJ

の方向に(両側検定1(30) = 5.55， pく0.001)

認識を変容させた。土岐川の河床は涼が発生

し滑りやすい状態であったこと、水深3m以

上の場所で立ち泳ぎを行わせた ことが、「河

床Jと「水深Jの認識を変容させた一因であ
ろう。河川での授業開始H寺の条件は、気jR

31 "c、水晶27
0

C、直近のプールでの授業開

始時の条件は、気温28"c、水温30"cであっ

た。「水温」は、プールでの条件に比べれば、

冷たいと認識されそうであるが、生徒は土11皮

表3.河川環境項目の平均値とSO(Pre . Post) 
N=31 

j可

担任

水

7]< 

f号
~ 
CI .，、、

Pre 

平均値土so
床 5.29:t0.96 

速 3.74土1.11

滋 4.58土1.04

深 3.19土1.03

-司回.

河床 新t速

Post 

平均値土SO

6.65土0.97

3.84土0.81

3.65土0.90

4目77土1.13

7]<iliJ. 水深

tfl"( 

6.61傘輔

0.45 

3.75間

5.55叫
取岬p(O.OO1 

.Pre 

口Post

料、(0.001
図7.河川環境の認識についての平均値とSO
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川の水温を識かいと認識した。これは、 静水

と流水の違い、 気温差、他の河川との比較の

枯栄等の要因が考えられる。生徒は、河川で

の着衣泳を過して河川の環境 (1河床」、「水

j毘J、「水深J)を体感した結果、認識を変容

させた。「流速」は、平均値に有意差はみら

れなかった。

次に、河川環境項目の平均値について土岐

川での遊泳経験の有無別に検討した。表4は、

土|岐川での遊泳経験の有無別に河川環境項目

のPreとPostの平均値及び標準偏差をまとめ

宅 -

s、.。

表4について、 項目別に分散分析 (2x 2) 

を行った結果、 「河床j、17Jく7mU、「水深」の
3項目で;'Pre. Postの主効果のみが有意で、あっ

た (1河床J: F=39.22 (1、29)，p<O.Ol、「水
j昆J: F=9.53 (l、29)，pく0.011水深J:F=

33.56 (1、29)，p<O.O 1)。したがって、 生徒は

土11皮川での遊泳経験の有無に|拘わらず、 土11皮

川について「滑らない→滑る」、 「冷たい→温

河

t布

水

7]< 

表4. 河川環境項目の遊泳経験有無 (2)X
Pre . Post (2)の平均値とSO

床 Pre
Post 

速 Pre
Post 

iliJ. 
Pr巴

Post 

肱 Pre 

7 

6 

Post 

遊泳経験有 N=9 遊泳経験無 N=22

平均値土50 平均値土50

5.22土0.79 5.32:t 1.02 

6.44:t 1.57 6.73土0.54

3.22土1.13 3.95:t 1.02 

4.00土0.82 3.77:t0.79 

4.44:t 1.07 4.64:t 1.02 

3.78土1.13 3.59土0.78

2.89:t0.57 3.32:t 1.14 

5.00土0.94 4.68:t 1.18 

m 5 
点 4

e C:O 

3 

2 

Pre Post 

......経験あり

経験なし

図8.遊泳経験有無別の 「流速Jにおける
平均値 (Pre. Post) 



かい」、「浅い→深いJの方向に認識を変容さ

せた。

一方、「流速」は、分散分析の結果、交互

作用 (F=4.63(1、29))が5%水準で、有意

であった (図8)。遊泳経験の有無別にPre. 

Postの単純主効果を検定したと ころ、経験無

群は有意でなかったが、経験有群は5%水準

で有意であった (F=6.09 (1、29))。また、

Pre . Post別に遊泳経験の有無の単純主効果

を検定したが有意でなかった。経験有群のみ

有意差がみられたのは意外な結果であった。

経験有群は「遅い→速い」の方向へ認識を変

容させた 。 14 . 2 . 河川環:t1~ に|却する項目 j 表

3 (図7)の「流速」においてPre. Post聞の

平均値に有意差はみられなかった。 しかし、

Pre . Post聞の標準偏差の大きさの異なりか

ら、両者の逃いは分散の差に表れているとみ

てF検定を行った。その結果、5%水準で有

意(両側検定 :F (30、30)= 1.88)であっ

た。したがって、河川での若衣泳前のまちま

ちであった流速に対する認識が、着衣泳後に

比較的一定した一因として、遊泳経験有群の

Pre . Post聞の変容が挙げられる。経験有群

の生徒は、授業の活動場所で体感した流速よ

りも流れの緩やかな とこ ろで遊泳していた、

あるいは授業は流速の緩やかな場所で行われ

ると考えたのであろうか。いずれにせよ、河

川といっても場所により条件はさまざまであ

り、普段接する機会が少ない場所に対する認

識の変容は経験のない生徒よりも顕在化する

という ことだろう。このことは、遊泳経験が

豊富であれば過去の認識を手掛かりに自の前

の環境をより敏感に認識する可能性を示して

いる。

4.3.河川に対する認識に|却する項目

表5 (図9) は、河川認識項目のPreとPOSI

の平均値及び標準偏差をまとめた。

Pre . Post問の平均値の差について1検定を

行った。その結果、全ての項目で有意差がみ

介-a
，、
・6Z

唱
E

，.
ι
u
v
 

"H
 

られた。「土岐川危険性」は、「危険でない→

危険である」の方向に (両側検定I(30) = 

4.06， Pく0.001)、「土岐川親 しみjは、「親

しみがない→親しみがある」の方向に(両側

検定t(30) =4.83， pく0.001)、「河川危険性」

は、 「危険でない→危険であるjの方向に

(両側検定t(30) =2.88， pく0.01)、「河川親

しみ」は、「親しみがない→親しみがあるJ

の方向に (両側検定I(30) =2.98， pく0.01)

認識を変容させた。

生徒は、土岐川 (河川)に対して「より危

険Jであり 、「より親しみがある」の方向へ
認識を変容させた。つまり、生徒にとって、

河川の危険性を理解する ことと河川に対する

親しみはこ項対立の関係ではないことを示

す。

次に、河川に対する認識に関する項目につ

いて土岐川での遊泳経験の有無別に検討し

~ .・
，~ 。

表6は、土11皮川での遊泳経験の有無別に河

川認識項目のPreとPostの平均値及び標準偏

差をまとめた。

表6について、項目別に分散分析 (2x 2) 

表5.河川認識項目の平均値とSD(Pre . Post) 
N=31 

Pre Post 

平均値:tSD 平均値:tSD
tll!I 

土岐川危険性 3.32:t 1.42 4.29:t 1.42 4.06向

土岐川縦しみ 4.13:t 1.18 5.42土1.54 4.83帥.

河川危険性 3.90:t 1.5l 4.68土1.53 2.88帥

河川線しみ 5.03:t 1.49 5.90土1.33 2.98梓
紳 p(O.OI 紳*p(O.OOI

$事*
淘国.

得
点

.Pre 

口Post

土岐川l危険性土岐川鋭しみ河川危険性 河川叙しみ
牌0<0.01 田0<0.001

図9. 河川に対する認識に関する項目の平均値とSD
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着衣泳授業に参加した中学生の地域河川に対する認識の変容

表6.河川認織項目の遊泳経験有無 (2)X
Pre • Post (2)の平均値とso

遊泳経験有 N=9遊泳経験無 N=22

平均値ISD 平均値土SD

土岐川危険性 Pre 3.44土1.17 3.27土1.51

Post 4.00I 1.05 4.41::1: 1.53 

土岐川親しみ Pre 4.56土1.17 3.95::1: 1.15 

Post 5.78::1: 1.23 5.27::1: 1.63 

河川危険性 Pre 3.89I 1.52 3.91::1: 1.50 
Post 5.22I 1.40 4.45I 1.53 

河川観しみ Pre 5.33I 1.05 4.91土1.62
Post 6.44IO.68 5.68I 1.46 

を行った結果、全項目でPre・Postの主効果

のみが有意であった (i土岐川危険性J;F=

10.43 (1、29)，p<0.01、「土岐川親しみJ; 
F=18.02 (1、29)，p<0.01、「河川危険

性J; F= 10.30 (1、29)，p<0.01、「河川親し

みJ; F=8.35 (1、29)，p<O. 01 )。したがっ

て、生徒は遊泳経験の有無に関わらず、土岐

川が「危険でない→危険であるj、「親しみ

がない→親しみがある」の方向に、河川が

「危険でない→危険であるJ、「親しみがない

→親しみがある」の方向に認識を変容させた。

次に、河川に対する認識に関する項目聞の

相関を検討した。

表7より、 Preでは「土岐JII親しみ一河川

親しみJ(r= 0.75， p<O.O 1)に正の強い相関、
「土岐川危険性一河川危険性J(r=0.63， 

p<O.O 1)に正の中程度の相関、「土岐川危険

性ー河川親しみJ(r = -0.31， p<0.1 0)に負

の弱い相関がみられた。 Postでは「土岐川親

しみ一河川親しみJ(r= 0.70， p<O.O 1)に正

の強い相関、「土岐川危険性一河川危険性j

(r= 0.62， p<O.O 1)に正の中程度の相関がみ

られた。

「土岐川親しみー河川親しみJと「土岐川

危険性一河川危険性Jは、 PreとPostでとも

に正の相関がみられた。したがって、「親し

みJと「危険性jは、着衣泳の前後に関わら

ず土岐川の認識と一般の河川の認識と比例す

る関係であった。

「土岐川危険性一河川親しみjは、 Preで負

の弱い相関がみられ、 Postで有意な相関はみ

られなかった。生徒は、 Preにおいて土岐川

が危険であると認識するほど、河川への親し

みがないと認識する傾向であったが、 Postで

は土岐川が危険であると認識することと、河

川への親しみがないと認識することには関連

がみられなかった。言い換えれば、着衣泳に

参加することによって、個人の中で土岐川の

「危険性の認識Jと、河川への「親しみの認

識jをそれぞれ別事象のものと認識するよう

になったと考えられる。

5. おわりに

本研究の目的は、地域河川を利用して行わ

れた着衣泳に参加した中学生の河川に対する

認識の変容について検討し、今後の着衣泳の

在り方に資する知見を得ることであった。中

学生31人に対して河川における着衣泳の直

前及び直後に調査を実施した。河川環境に関

する認識 (4項目)と河川に対する認識 (4

項目)に関する項目について検討した。主な

結果は以下のとおりである。

1 )河川環境の認識についての項目の平均値

では、「河床Jは「滑らない→滑るJ、「水

温jは「冷たい→温かいJ、「水深Jは「浅
い→深いjの方向へ有意に変容した。

表7.河川認識項目聞の相関係数(Pre・Post)
N=31 

土岐川危険性

土岐川親しみ

河川危険性

Pre Post 
土岐川親しみ河川危険性 河川親しみ土岐川観しみ河川危険性 河川親しみ

-0.18 0.63柿・0.31t 0.14 0.62帥 0.07

-0.16 0.75柿 0.03 0.70柿

0.00 0.00 

t(0.10柿P<0.01
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2)河川環境の認識についての項目の平均値

について、土岐川での遊泳経験の有無別に

分散分析 (2x 2) を行った結果、「河床J、

「水温」、「水深Jは授業前後の主効果のみ

が有意であった。「流速」は交互作用が有

意であり、遊泳経験有群のみ、授業前後の

単純主効果が有意であった。

3)河川に対する認識に関する項目の平均値

では、土岐川の危険性は「危険でない→危

険である」、土岐川の親しみは「親しみが

ない→親しみがあるJ、河川の危険性は

「危険でない→危険であるJ、河川の親しみ

は「親しみがない→親しみがあるJの方向
へ有意に変容した。

4)河川に対する認識に関する項目聞の相関

を検討した結果、 Pre'ま、土岐川の親しみ

と河川の親しみに正の強い相関、土岐川の

危険性と河川の危険性に正の中程度の相

関、土岐川の危険性と河川の親しみに負の

弱い相闘がみられた。 Postは、土岐111の親

しみと河川の親しみに正の強い相関、土岐

川の危険性と河川の危険性に正の中程度の

相闘がみられた。

以上より、地域河川を利用した着衣泳に参

加した中学生は、水難事故の原因に密接に関

わる河川環境の要素である「水深j、「河床J、

「水温jについて体験を通して認識を変容さ

せるとともに、河川に対して、より「危険で

ありj、「親しみがある」方向に認識を変容さ

せた。また、着衣泳前は土岐川が危険である

と認識するほど河川への親しみがないと認識

する関連がみられたが、着衣泳後はみられな

かった。

水難事故対策においては、過度に危険性の

みを強調すると、ともすると河川への親しみ

までも失わせてしまう可能性がありうる。本

実践で行った、地域河川を利用して行う着衣

泳は、河川の危険性と河川への親しみを同時

に認識とさせるという点において、水難事故

の未然防止に資する安全教育の一つであると

稲垣良介
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いえるだろう。

6.課題と展望

今後の課題として、自然環境での着衣泳の

実施については、対象者及び地域の実態に応

じた学習計画の立案、指導体制の在り方、学

習内容の改善を図る必要がある。また、本研

究は、「河川環境に関する認識jや「河川に

対する認識」について質問紙法を用いてデー

タ収集したo これは個人内の感覚を測るため

に用いた手法であるが、質問項目の内容が妥

当であるかについての検討は行われていな

い。今後、本研究で用いた質問項目の妥当性

の検討も行っていく必要がある。さらに、水

難事故防止に関する諸課題は、学校教育にの

み押し付けるべきでなく、社会・家庭教育等

を含めた対策が求められることも検討課題で

ある。

水難事故防止に資する対策として学齢期に

水辺での諸活動を「禁止・規制Jするだけで
は無責任であると考えられることから、現実

に即した自然水域での教育機会の提供を積極

的に検討すべきであろう。
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