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福井医科大学一般教育紀要 第9号(1989)

本学学生の運動実施状況別グループ聞の

体格・体力・運動能力等の比較

松沢甚三郎

保健体育教室

(平成元年10月14日受理)

1.目的

人聞は、何時、如何なる場所においても健康であり、優れた体格・体力を持つことが大切で、

あるo その、健康な身体と強靭な体力こそ、建設と創造を成しとげる活動力の源泉であるo

そこで、一昨年は本学学生の体格・体力・運動能力を調査し全国の値と比較111、昨年は運動

部員と非運動部員の体格・体力・運動能力の比較聞を行い報告したので、今回は本学学生の運動

実施状況別グループ聞の体格・体力・運動能力の比較を行い、日常での運動の重要性を知らせ、学

生が日常生活において運動を積極的に実践するよう指導するための資料とすることを目的とした。

2.方法

調査対象は、昭年62年度・ 63年度・平成元年度の本学一般体育実技受講学生、 1・2年男子

全員 (460名)であった。その内、 30才以上の学生9名および病気などで測定が出来なかった

13名を集計から除外した。よって、標本数は男子438名で、対象の 95.2%であった。年齢別・運

動実施状況別にその内訳を示したのが表 1であるO

衰1.年齢別・運動実施状況別標本数
調査の実施は、昭和62年・昭和6拝・

平成元年の 5月---6月で¥一般体育実

技の時間に実施した。

体格は、身長・体重・胸囲・座高の

4項目を、一般に行われている方法131

で測定した。

体力は、文部省のスポーツテスト実

施要項凶の体力診断テストにより、敏

しょう性テストとして反復横跳び、瞬

運動実施状況
年齢 合計

週3--4 週1--2 月1--2 しない

18 32 27 7 8 74 

19 55 42 14 16 127 

20 42 32 12 18 104 

21---24 36 25 22 19 102 

25---29 8 5 13 5 31 

計 173 131 68 66 438 
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発力のテストとして垂直とび、筋力のテストとして背筋力と握力、柔軟性のテストとして伏臥

上体そらしと立位体前屈、持久性のテストとして踏台昇降運動を実施した。そして、これらの

結果を各種目の判定表によって 5点満点で採点し、体力の総合として合計点を求めた。

運動能力は、体力と同様、文部省のスポーツテスト実施要項凶の運動能力テストにより、短

距離走力のテストとして 50m走、跳力のテストとして走り幅とび、投力のテストとしてハン

ドポーノレ投、懸垂力のテストとして懸垂腕屈伸、持久走能力のテストとして 1500m走を実施

した。そして、これらの結果を各種目について 20点満点で、採点し、運動能力の総合としての

合計点を求めた。また、 5種目の合計得点と必要最低点によって 1--5級に運動能力を総合判

定した。

皮脂厚は栄研式皮脂厚計で腕、背、腹の皮脂厚を一般に行われている方法制で測定した。

運動実施状況別グループ。は、質問紙法によって、殆ど毎日(週 3--4日以上)、時々(週 l

--2日以上)、ときたま(月 1--2日以上)、しないの 4項目から選択させ、これによって運動

実施状況を分類した。運動を実施したとは、運動量として 2km以上歩くか、自転車で 5km

以上走るか以上の運動量を実施したときとした。

以上の体格・体力・運動能力・皮脂厚の各種目および、合計点について、年代別に平均値と標

準偏差を求め、運動実施状況別グループ聞の比較を分散分析によって平均値の差の検定を行っ

たD また、運動能力の 1--5級の分布についてもこれらの運動実施状況別のグループ聞の比較

をした。

3.調査結果と考案

3. 1 体格について

図 1-1から図 1-4、運動実施状況別グループの体格の測定項目である身長・体重・胸囲・

座高の平均値をプロットしたものである O

これらによると、身長は 171cm前後に運動実施状況別の各グループが分布し、体重は、 62kg

に各グループが傾向なく分布しているO 胸囲は年齢とともに増加の傾向を示し、 88cm前後に

分布し、座高は 91.5cm前後に各グループの傾向なく分布している。

これらの平均値について分散分析によって、 4グループの平均値の差の検定を行ったところ、

いずれの体格の測定項目においても運動実施状況グループ聞に有意な差は認められなかった。

よって、本学学生にあっては、運動の実施が身長・体重・胸囲・座高の体格項目にまで影響し

ていないと推測される。特に、体重に差が認められないのは池上(明王いっているように、運動

で体組成は変化するが、運動によって体重を減らすことは困難であることも言えると推測61さ

れる O
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3. 2 体力について

図 2-1から図 2-8は、運動実施状況別の体力診断テストの各測定項目の平均値をプロッ

トしたものであるO
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これらの体力の測定項目において、運動実施状況別 4グループ聞の平均値の差の検定を分散

分析によって行った結果、敏しょう性の測定種目である反復横跳び、持久性の測定種目である

踏み台昇降運動、体力の総合である体力診断テストの合計点において、 1%水準で平均値聞に

統計的に有為な差が認められた。

これは、敏しような動きや持久性が日常生活の運動習慣と関係が深いためと推測されるO し

かし、瞬発力の測定種目である垂直跳び、筋力の測定種目である背筋力と握力、柔軟性の測定

種目である伏臥上体そらしと立位体前屈では平均値において優れる傾向にはあるものの統計的

には有為な差が認められなかった。

これは、データが少ないことや個人差が大きいこと、また、敏しょう性や持久性より生活に

おける運動習慣と筋力や柔軟生と関係が薄いことが原因と推測される O

3. 3 運動能力について

図3-1から図 3-6は、運動実施状況別の運動能力テストの各測定項目の平均値をプロッ

トしたものであるo また、運動実施状況別4グルーフ。について、平均値の差の検定を分散分析

によって行った結果、短距離走能力の測定種目である 50m走、投力の測定種目であるハンド

ボール投、懸垂力の測定種目である懸垂腕屈伸、持久走能力の測定種目である 1500m走、運

動能力の総合である合計点において 1%水準で、跳力の測定種目である走り幅とびにおいて、

5%水準で、運動実施状況別4グループ聞の平均値に統計的に有意な差が認められた。

0........・・・・ 0 ほとんど悦日

ム…一……ム と昌どさ

・一一一一一・ ときたま
480 

1.8 

7.6 

460 

ーてL

''-'~~4 心
'{s- 、ひ~，~\

440 

7.4 

420 

7.2 

400 

7.0 

砂
〆
牢

CIII 

18 19 20 21-24 25-29 
'年働 18 19 20 21-24 25-却

図3-150m走 図3-2 走り幅とび

no 
F
h
u
 



本学学生の運動実施状況別グループ閣の体格・体力・運動能力等の比較

28 

26 

24 

22 

20 

0-、.fi
、て)----'-'¥、、 A

_ _.D..、 U 、

『¥、、Tx'ぺ2

m 

齢 18 19 20 21-24 25-29 

図3-3 ハンドポール投

460 

420 

同、、てY

IR 19 20 21 -24 25-29 

図3-5 持久走

10 

ρ 
8 

6 

4 

z 

回

巨齢 18 19 20 21-24 25-29 

図3-4 懸垂腕屈伸

門

i

~~ 

40 
σ 

な

35 

て〉ー--ベコ

~大、、、、
、、
A 

30 

25 

防

点
ノ
ロ
ド 18 19 20 21-24 25-29 

図3-6 運動能力テスト総合得点



松沢甚三郎

これは、日常生活における運動習慣がし、かに運動能力に影響しているかを示していると思わ

れるo 特に、持久走能力の測定種目である 1500m走において、多重比較検定を行ったところ

全ての年齢においても 1%水準で運動実施状況別4グループ聞の平均値に統計的に有意な差が

認められた。体力のところでも述べたが、日常生活における運動習慣がいかに持久力と関係が

深いか示されている O これは、 1日の歩行数と心電図の有所見率との関係mが示すように、い

かに生活の中で歩くことが心臓にとって大切か示しているo

また、運動能力の総合である合計点においても多重比較検定を行ったところ、 18歳以外の全

ての年齢において 1% (21--24歳は 5%)水準で運動実施状況別4グループ聞の平均値に統計

的に有意な差が認められた。 18歳で差が認められないのは、 18歳の年齢は全て現役であり、測

定が 5--6月であるため、受験後の月日がたっていないことによると推測されるO

図4-1及び図4-5は、年齢別に運動実施状況別4グループの運動能力テストの総合判定に

図4-1 18 歳 届ii 量R

図4-3 日融髄

月1.......2回

しない

図4-2 19 歳 圏ii臨f

週1.......2固

月1.......2回

しない

1""'24歳圏諸島i

no 



本学学生の運動実施状況別グループ閣の体格・体力・運動能力等の比較

よる各級に占める割合(%)を図にしたもの

である O

これらによると、日常生活で運動実施の多

い者は各年齢において 2級・ 3級が多く、 5

級・級外が少ない。逆に、日常生活で運動実

施の少ない者は、 2級・ 3級が少なく、 5級・

級外が多い。特に、 18歳以外の年齢において

この傾向が強い。

よって、日常生活で運動実施の少ない者は、

非常に運動能力が低く、また、運動能力種目

聞のバランスがとれていない者が多いと推測

された。このように、運動不足は運動能力の

低下とともに運動能力間のバランスも崩すと推測される O また、 18歳で差がないのは、 18歳の学

月1......2回

図4-5 25.......29歳 画ii融

生が全て現役であり、測定が5'""-'6月であるため受験後の月日がたっていないためと推測される。

3. 4 皮脂厚について

図5-1から図 5-3は、運動実施状況別の皮脂厚の各測定項目の平均値をプロットし図に

したものであるO
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これらの測定部位について、運動実施状況別

4グルー7'聞の平均値の差の検定を分散分析に

よって行った結果、腹部において 1%水準で、

腕部において 5%水準で運動実施状況別4グルー

プ聞の平均値に統計的に有意な差が認められた。

よって、体重においては有意な差が認められ

なかったことから、運動をしている者は脂肪が

少なく、筋肉等が多く、締った体をしていると

推測されるo また、一般に言われている「運動

不足で腹が出たj と言う言葉が本学においても

立証された。
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4. まとめ

以上の調査結果の概要から、次の様に要約できるO

(1) 日常生活における運動実施状況別グループ間では、身長・体重・胸囲・座高の体格の各項

目に差は認められなかった。

(2) 体力では、敏しょう性の測定種目である反復横跳び、持久性の測定種目である踏台昇降運

動で平均値に統計的に有意な差が認められた。しかし、他の種目では運動実施が多い者は優

れる傾向にはあったが、有意な差が認められなかった。

(3) 運動能力では、全ての種目で平均値に統計的に有意な差が認められた。これは、日常生活

における運動習慣が如何に運動能力に影響しているかを示していると思われる O 特に、持久

走能力の測定種目である 1500m走において、特にその差が大きく、加えて、持久性の測定

種目である踏台昇降運動にも差が認められたことから、日常生活における運動習慣が如何に

持久力と関係が深いか本学においても明らかになった。

また、運動能力テストの総合判定による各級に占める割合から、日常生活で運動実施の少

ない者は、運動能力が低く、また、運動能力聞のバランスがとれていない者が多いと推測さ

れ、日常での運動実践が重要であることが示唆された。

(4) 皮脂厚では、腹部と腕部において差が認められ、体重に差が認められなかったことから、

日常生活で運動実施の多い者の体は締っていると推測された。
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以上のようであるが、本学学生にとって日常生活における運動実践が体力や運動能力の維持

増進および体組成に重要な役割を果たしていることが明らかとなった。勉強で忙しいとは思う

が、これを機に生活のなかに少しでも運動を取り入れる習慣を身に付けてくれることを期待し

7こL、。
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