
Proposals for Study Groups Working to Promote
Art Appreciation Lessons

言語: jpn

出版者: 

公開日: 2011-03-10

キーワード (Ja): 

キーワード (En): 

作成者: 濱口, 由美, HAMAGUCHI, Yumi

メールアドレス: 

所属: 

メタデータ

http://hdl.handle.net/10098/3067URL



Ⅰ．はじめに

鑑賞教育の重視が謳われるなか，学校現場における鑑賞学習の教育普及にも美術館が連携して

取り組んでいる事例は多い。なかでも世田谷区内の全ての小学校４年生が展覧会に訪れるという

「美術鑑賞教室」を２０年以上も実施してきた世田谷美術館は，そこで培った教育力を学校現場の

中にも還元している。東京学芸大学の学生たちと共同開発してきた出張授業プランは，すでに１００

以上もあると言われている。毎年，世田谷区にある八割以上の学校からの出張授業要請があるこ

とからも，その授業内容の充実ぶりが伺える。教員自身が展覧会と関連づけた授業実践に取り組

むときは，教材として使用できる資料の授業案のサンプルを提供するなど，個々の教室に応じた

鑑賞学習指導のサポートにも取り組んでいるそうである。１）

また，学校の授業で活用するための鑑賞教材開発研究会を教員らと組織し，そこで作成された

鑑賞教材や指導資料も多くの美術館から発行されている。岡山県立近代美術館国吉康夫教材開発

研究会で作成された「美術鑑賞ガイド」２）などはその好例であろう。実践事例を基にした授業

案に，丁寧な手ほどきが記されており，初めて鑑賞学習に取り組む教師にとっても有益な指導資

料として重宝されているのではないかと思われる。このように，学校での鑑賞学習を充実させて

いくための教材開発や授業研究が，鑑賞教育を常に主導してきた美術館と連携を持ちながら，全

国的に広がっているといっても過言ではないであろう。

しかし，徳島県立近代美術館「鑑賞シート活用授業研究会」のように，すでに美術館から発行

されている教材をもとにして，鑑賞学習の目的や課題を教材研究や実践報告から共に探っていこ
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うとする教員と学芸員の共同研究会は少ないのではないかと思われる。本研究は，教員と学芸員

がコニュミティを創造しながら取り組んできた「鑑賞シート活用授業研究会」のこの独自的な活

動に着目して取り組んだものである。

Ⅱ．研究に至る問題意識と目的

柴田豊和は，鑑賞教育の一つの現実を「熱気と戸惑いが相反する不思議な状態」と表し，「鑑

賞教育再考」を論じる際に，鑑賞について研究者たちの周囲に立ちこめる熱気と学校現場との空

気の落差を指摘した。３）

言うまでもなく，鑑賞教育への戸惑いが渦巻いているのは学校現場である。もちろん，学校現

場でも鑑賞教育を推進しようと積極的に取り組む教員は増えてきている。しかし，たくさんの鑑

賞方法や鑑賞教材が研究されているにもかかわらず，いまだにどのような方法で取り組んだらよ

いのか分からない教師が多いのも事実である。山木はこういった現状に対し「小学校における造

形遊びと同じく，教師自身が小学校の図工の時間で鑑賞の学習をしたことがないことに由来して

いる」４）と述べている。では，どのようにすればこの鑑賞教育ブームを裾野にまで広げていく

ことができるのであろうか。

少し前の資料になるが，日本美術教育学会研究部による「図画工作科・美術科における鑑賞学

習指導についての調査」５）報告書にその打開策を求めてみたい。まずは，小学校教員の鑑賞学

習指導への取り組み姿勢から見ていきたい。「図画工作科の学習指導への取り組み」において「積

極的である」（４２．５％）「やや積極的」（５０．１％）と９割以上の小学校教員が前向きであると答えて

いるのに対し，「鑑賞学習指導への取り組み」になると「積極的である」（８．１％）「やや積極的で

ある」（４１．９％）と５割にまで減少している。さらに，「鑑賞学習指導に消極的と回答した場合の

理由」を見てみると，「授業時数が少なくて鑑賞に充てる時間がとれない」（７８％）ことが約８割

と群を抜き，「近隣に美術館などの会場や施設がない」（４９％）「鑑賞の教材研究をする時間がとれ

ない」（３５％）「鑑賞に関する知識が乏しい」（３７．７％）と続く。しかし，「鑑賞学習を進めるために

必要な改善」の問いに対しては，「授業時数の確保」（４２．５％）や「美術文化施設の充実」（２１．３％）

よりも「鑑賞の学習指導に関する現職教師の研究・研修」（４７．８％）をもっとも必要なものとして

捉えている教師が多い。このことは，授業時数の増加や美術館の設立といった外的な改善策を待

つより，自らの研鑽を重ねることで鑑賞教育を充実させていきたいと考える教師たちの意欲と現

実的な要望と読み取ることができるのではないのだろうか。それならば，このような教師たちの

要求に応えるような「鑑賞教育の研究・研修の機会」を設けることが，鑑賞教育への戸惑いを払

拭し鑑賞教育を進めるための活路となるのではないだろうか。

徳島県立近代美術館鑑賞プロジェクト６）は，「シーがｅるた・アートスクール」と呼んでいる

鑑賞教育推進のための「鑑賞シート活用授業研究会」を毎年開催している。筆者は，この「シー
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がｅるた・アートスクール」で展開している実践について整理と検討を行うことは，「鑑賞学習

指導に不安を抱える教師の研究・研修」の指針を計画する上でいくつかの示唆を与えられる意義

あるものになると考えている。それは，「シーがｅるた・アートスクール」における実践的研究

活動が，鑑賞学習指導経験の少ない小学校教員の参加によって創造的に進められてきたからであ

る。

本論では，「シーがｅるた・アートスクール」での活動内容を整理しながら，鑑賞学習指導の

力量形成のために教師と学芸員がどのようなコミュニティを創造してきたのかを考察する。

Ⅲ．「２００６鑑賞シート活用授業研究会」からの課題

「シーがｅるたアートスクール」は，徳島県立近代美術館鑑賞教育推進プロジェクトが実施し

ている「鑑賞シート活用授業研究会」の愛称である。「シーがｅるたアートスクール」と呼ばれ

るようになったのは，第２回の「鑑賞シート活用授業研究会」からである。これは，教師たちが

校種や学年を限定しない「子ども」という立場で参加するという独自的な研究会スタイルを象徴

する愛称であると言えよう。このような研究会スタイルの発想は，研究会の企画者たちを「けろ

り塾長」「ケロ先生」といったニックネームで呼び合うことなども含めた，休日の楽しい自主研

究会といった外見を装うための演出でもある。しかし，この愛称には，第１回の「鑑賞シート授

業研究会」の反省から託された「教師と学芸員との学び合いの場にしよう」というもっと根源的

なねらいが込められているのである。

第１回目の鑑賞シート授業研究会（表

１）は，徳島県立近代美術館鑑賞プロジ

ェクトで開発してきた鑑賞シートを学校

現場に普及させる目的で，２００６年７月２１

日に実施された。授業者の濱口（筆者）

と竹内は，ともに鑑賞シートの開発者で

ある。学習者は，徳島市富田小学校１年

１組児童，当時筆者が担任していた学級

の子どもたちである。公開授業では，ク

レー鑑賞シートに込めた「線と色でおし

ゃべりしよう」というねらいを「作品な

ぞなぞ」という鑑賞遊び７）を通して具

現化し，教室から美術館へ連動していく

子どもたちの活動の様子を見てもらうこ

とができた。

表１ 第１回 鑑賞シート活用授業研究会
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研究協議では，授業の感想や鑑賞教育に巡る質問などが話題に上ったが，今回の公開授業をも

とにそれぞれの教室における授業実践へつなげていくような話し合いへと発展していくことはな

かった。教員の参観者が５０名近くもいたのにもかかわらず，研究会後，鑑賞シートを活用して授

業をしたと言う報告がほとんどなかったことからも，この授業研究会だけでは鑑賞学習指導への

意欲を喚起させるまでには至らなかったと思われる。

鑑賞シートの確実な普及を目指し，その最良の方法として，第１回鑑賞シート活用授業研究会

には，公開授業を組み込んだ。しかし，今回の研究会を反省する中で，企画者たちは教師たちの

実践への意欲につなげることができなかった一番の原因がここにあるのではないかという考えに

たどりついた。

「鑑賞シート」は，学校で活用できる教材として生まれてきたものである。けれども，それが

どんなに教材らしい姿として登場してきたとしても，教材は実践者となる教師の解釈を経なけれ

ば真の意味での教材８）にはならないのである。参加者の多くは，美術作品を対象とした鑑賞の

授業を初めて見たという教員がほとんどであり，鑑賞シートの活用経験者も数名しかいなかった。

このような実態を持つ教員が，ある教室の子どもたちのために特化された鑑賞シートの活用実践

を見ても，それだけでは学級の中で価値ある教材として活用できるのかどうかをイメージしたり

判断したりすることは難しかったであろうという反省が残った。そして，研究会の在り方も，美

術館という土壌で育まれてきた鑑賞シートを学校現場に普及させていくといった一方的なもので

はなく，学校と美術館という二つのフィールドで鑑賞シートを真の教材として発酵させていくよ

うな双方向の研究の場にしなくてはならないのではないかという課題が見えてきた。

「シーがｅるたアートスクール」という愛称には，この課題に向かって，研究会スタイル一新

しようとする，企画者の思いが込められている。美術作品との出会いから「相互の学び合い」が

生まれる鑑賞遊び「シーがる・た」９）に因み，「シーがｅるたアートスクール」と呼ぶことにし

たのである。

Ⅳ．「シーがｅるたアートスクール」の実際

１．授業研究会のサイクル

鑑賞シートが真の教材として醸成するための，

双方向からの発酵作用が期待できるワイナリー

のような研究の場，それは「教材研究の場」と

「実践から学び合う場」ではないかと考え，図

１のように鑑賞シートの教材研究会→各学校

での授業実践→鑑賞シートを活用した授業実 図１ 授業研究会のサイクル
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践報告会といったサイクルが生まれる研究会に取り組んでいくことにした。

そして，鑑賞シートの教材研究会と鑑賞シートを活用した実践報告会は，「シーがｅるたア

ートスクール」の授業として行い，各学校での授業実践は，「シーがｅるたアートスクール」か

らの宿題として，それぞれの学校や学級の実態に応じて実施するという長期スパンの計画で取り

組むことにした。また，参加者もこのサイクルを通しての研究に理解を示してくれた教員に限定

することにした。

２．シーガルシートの教材研究会

①教材化のための模擬授業

横須賀は，教材を氷山の水面場に出ている一部分であると例え，「水面下には，水面上の氷塊

をはるかにしのぐ規模の氷塊が隠されているのである。（中略）教材研究とは，この水面下の塊

に下りていき，教材が隠し持っている文化的な価値を探りあてる仕事である。」１０）と述べている。

では，どのようにして，鑑賞シートの水面下に下りていけばよいのだろうか。研究会の企画者

たちは，鑑賞シートの開発者でもある。つまり，鑑賞シートの水面下の氷塊と格闘してきた教材

研究の先駆者でもある。だからといって，開発までの道のりを一方的に教授しても，それが教材

研究になる訳ではない。

教師自らが，鑑賞シート

に蔵されているものを探

り，自得していかなけれ

ば，やはり真の教材には

ならないのである。

そこで，「２００７‐１シー

がｅるたアートスクー

ル」（表２）では，この

年に発行された「鑑賞シ

ート６ 世界の美術 シ

ーガルの人間像」を使っ

て，子どもになってシー

ガルの作品鑑賞を体験し

てみるという模擬授業に

取り組むことになった。

１時間目は，学校での授

業と言う設定で「教室で

シーがる・た」を筆者が

表２ ２００７‐１シーがｅるたアートスクール

濱口：鑑賞学習を推進するための授業研究会への提案 －徳島県立近代美術館鑑賞シート活用授業研究会の取り組みを通して－ ２９９



教師役となって行った。シーガルの彫刻を様々な方向から移した写真を絵札に見立て読み札をつ

くったり，「『かちかちになっちゃった だから涙ももうでない』は，何番を絵札してつくった

読み札でしょう？」といった相互鑑賞に取り組みながら，鑑賞シートの基本の流れに添って進行

していった。

２時間目は，美術館での授業を想定した「美術館でシーがる・た」である。教室の活動で身に

つけた作品との関わり方を活かしながら，展示室にある全ての美術作品を絵札にして活動してい

った。まずは，二つのグループに分かれ，それぞれの展示室で見つけた「自分のお気に入り」を

絵札にし，読み札をつくっていった。次に，展示室を入れ替わり，相手チームの読み札を手にし

ながらその絵札であろうと思われる作品を探していくといった対抗戦スタイルの「シーがる・

た」に取り組んだ。最後の確かめ合いの活動では，読み札と絵札とのつながりを選者の立場から

語ったり，読み札を書いた本人からの解説を聞き合ったりしながら，互いの見方を交換し合った。

②模擬授業から得たもの

表３の資料は，テストとして実施した振り返りシートに記された参加者の感想をまとめたもの

である。スクール生として参加した教員たちが，このような体験的な教材研究の場から，鑑賞シ

ートが隠し持っているどのような価値を探ることができたのかを検討する。

まず，「授業で難しかったこと」として，読み札をつくるとき「他者」や「読み札の出来映え」

を意識してしまったことが「見ること」への障害になったとする感想を半数近くの参加者が記し

ている（一重の下線を記した）。これは，「絵を見ることを追い越して，意味を決めたり解釈をも

んだりしてしまいがちな，大人の鑑賞姿勢」１１）と指摘した竹内の言葉にも通じるものであろう。

そこを「活動の難しさ」として反省的に捉えていることは，「見ること」が何より大切にされな

ければならないという鑑賞学習の要を体験的に学び取った証であると言えるのではないだろうか。

「鑑賞遊びをして発見したこと」や「授業で難しかったこと」の記入欄には，相互鑑賞の活動

から生まれる「自分の自信作をぴったりあててもらえるとうれしい」や「同じようなことを感じ

図２ 教室でシーがる・た 図３ 美術館でシーがる・た
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表３

２００７．７．２１ シーがｅるたアートスクール参加者テスト（振り返りカード）より

濱口：鑑賞学習を推進するための授業研究会への提案 －徳島県立近代美術館鑑賞シート活用授業研究会の取り組みを通して－ ３０１
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てくれる人がいることの喜び，思いもよらぬ見方に出会えた驚きがありとてもすてきな活動」と

いった共感への喜びや意見交換の楽しさを述べている者もいる。（点線の下線を記した）。これは，

「カルタ」という遊びの手法を鑑賞活動に組み込むことで創出してくる「伝え合う場・認め合う

場」に対する評価でもあろう。

また，「見る」という行為を自覚的に受け止めて活動していたと思われる記述（一点鎖線の下

線を記した）や授業実践への意欲や構想計画を綴っている感想（波線の下線を記した
������������

）などか

ら，シーガルシートが鑑賞教材として目の前にいる子どもたちにも十分活用できる教材であると

いうことを判断していたと考えられる。

③授業実践への櫂を手にする模擬授業

鶴田教諭は，こういった体験的活動が鑑賞シートを使った授業実践に取り組むためのきっかけ

になったことを次のように語っている。１２）

ただシートを配ってくれて使ってくださいとか，例えばこんな方法がありますという口だ

けの説明だけだったらよう使わなかったと思います。模擬授業をしてもらったら一つのパタ

ーンが入るし，私だったらこうするなあとか，こうしたらいいなあとか自分なりに置き換え

たイメージができやすいんですよ。なかなかうまくはできんのやけど，模擬授業に参加して

（実践）するのは，とってもやりやすい。それ（模擬授業）があって，やってみようと思っ

た。それがなければ（模擬授業がなくても）実践しようと思う人は１０人いても２人ぐらいし

かいないと思うなあ。

鶴田教諭の率直な感想からは，子どもたちがどのように作品世界を創造し，経験し，理解する

のかということを描けない不安や鑑賞学習指導には芸術作品を捉える目が必要だという軋轢があ

ったということが見えてこないだろうか。これは，鑑賞学習指導に不安を抱く多くの教師たちに

も通じるものだと思われる。模擬授業は，教師自らが全身で作品と向き合うことの心地よさ・難

しさを感じることができる活動である。だからこそ，自らのまなざしで混沌とした作品世界を見

いだしていこうとする子どもたちへの支援の在り方や授業展開のイメージを抱くことができたの

ではないだろうか。

鑑賞学習指導に消極的な教師にとって，模擬授業は子どもたちが描いた作品世界に漕ぎ出して

いくための櫂を手に入れる有効な教材研究の一つであると言えよう。

３．シーガルシートを活用した授業実践報告会

①授業実践報告会から創出した指導方法や課題

シーガルシートを活用した授業実践報告会は，教材研究会から約２ヶ月後に行われた。シーガ
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ルシートを活用した授業実践事例を小学校教諭７

名，番外編「シーがる・た」として企画者側から

２名（濱口・竹内）が発表した。（表４）

個々の実践については，「実践報告集２００７」１３）

に集録されているため，詳しい内容説明は省きた

い。ここでは，それぞれの手によってさらに教材

化されたシーガルシートの実践報告を傾聴し報告

書を分析する中で創出してきた鑑賞学習の指導方

法や課題を３つの視点から整理した。

（１）児童の発達段階に応じた

学習指導の方法の工夫

２年生担任の山本教諭は，「シーがる・た」遊

びや「シーがる・日記」の活動を国語科の活動に

位置づけた合科的な単元構成したことで，充実し

た言語活動が生まれたことを報告した。１４）同様

に，１年生での実践報告をした国友教諭も，「シ

ーがる・た」の活動が国語科の「話す・聞く・書

く」といった言語活動を関連させて学習することを提案した。１５）未分化な発達段階にある低学

年児童のやわらかな感覚を無理なく言葉に置き換え，伝え合う喜びを味わせたいという思いから

導き出された低学年を担任する教師ならではの学習指導方法であるといえよう。６年生の脇本教

諭からは，「シーがる・た」遊びに評価活動を組み込んだ実践報告があった。１６）三種類のカラー

シールを使うことで，自己評価や相互評価が無理なく進められる。互いの鑑賞活動を振り返るこ

とのできるこのような評価活動の場は，批評的な観察力も育むことが期待できるのではないかと

いう高学年らしい学習展開への提案となった。また，別の彫刻作品との比較鑑賞へと発展させた

り，シーガルブログへの投稿を促せたりしている太田教諭の実践報告は，高学年の子どもたちの

鑑賞意欲に応える探求的な場づくりのアイデアを分けてくれるものになった。１７）

（２）鑑賞を促すための表現活動

シーガルシートという同じ教材を活用したことから，偶発的に比較検証ができるような事例が

二つ出されていた。山本教諭は，子どもたちに「この女の人（シーガル彫刻作品）は，どんなと

ころにいるのだろう。作品とお話をしながら，まわりを描いてみよう。」と投げかけ，Ｐ１に背

景を描く→「シーがる・日記」を書くという活動順序で実践に取り組んだ。そのときの活動の

様子を山本教諭は「子どもたちにとって，絵と日記とは一体となってつながっているようで，絵

表４ ２００７‐２シーがｅるたアートスクール
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を描き上げた子は，どんどん日記を書いていった」と述べている。１８）一方，３年生で実践をし

た川田教諭は，「シーがる・日記」を書く→Ｐ１に背景を描くと活動順序を反対にして取り組

んだ。この実践記録には，「最初は，自分が作品の女の人に名前を付けることに戸惑いやどうし

てよいのか分からなかったが，時間と共にどんどん書き出す。」「日記の内容と違う背景になる子

どももいた」といった様子が残されている。１９）この二つの実践から，「まわりを描くといった

目と手を使いながらの作品へのアプローチは，全身的な感覚を投入するような鑑賞になっている

のではないか」「言葉で表現することが苦手な子どもにとっては，有効な鑑賞方法なのではない

か」といった鑑賞を促すための表現活動としての有用性が読み取れた。今後の鑑賞シートの開発

や授業実践に，ぜひとも組み立てていきたい課題でもある。

（３）鑑賞活動の評価

「子どもの鑑賞力を看取る教師の評価力」を今後の課題として提起したのは川田教諭である。

川田教諭は，３年生の子どもたちの学びから，「つぶやき」と「カルタの読み札」にギャップの

ある子どもたちがいることに気づいた。そして，指導者には「作品を見る力」と「見たことを言

葉に表す力」のギャップがある子どもを丁寧に看取る力が必要であると述べた。２０）

川田教諭の「後に残らないつぶやき」への示唆を受けて進めたかのように，竹内学芸員からは

「跡に残される読み札」を取り上げるときの注意点として，次の二点が「教師側のＮＧ」として

明確に示された。

・絵を深く読み込んだカルタばかりほめる。

・絵から離れて，作文としてのよさばかりをほめる。

そして，よく見るという感性的な活動と，解釈や意味づけの活動を切り離してはならないものと

して体験させることが「シーがる・た」の勘所であると言及した。２１）鑑賞学習の本質ともいえ

る要点を押さえた竹内学芸員の指摘は，状況的な手だてや評価方法などに関心が偏りやすい教師

たちにとって，「美術としての学び」を再考させてくれるものになったと思われる。

②個々の実践を傾聴し学び合うことの意義

このような実践報告を聞き合うことについて，脇本教諭は次のように語っている。２２）

同じシートを使っているので，よく似ているところがありますよね。これでよかったのだ

ろうかと不安を持っていても似ているところがあると安心します。自分がやったことを確か

められるというのですかね。自分で客観的に判断できなかったことが，やっぱりこれで良か

ったんだと感じます。反対に失敗したなあと思うこともあります。同じように，そうそうも

っとこうしたらよかったなというところがあれば，次の活動に生きてきますよね。同じ教材

を使っていることで生まれる話しやすさもありますね。研究会があってもシートの場合は自
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分がやってきているので，こんなふうにしたんです。って自信のあるところが伝えやすいで

すね。みんな話されてる表情がすごくいいですよね。もっと時間がほしかったというのがよ

くわかりますね。やってきたことみんなに伝えたいという気持ち。他の研究会では，思った

ことがあっても発言できなくて踏みとどまってしまうことがあるけど，みんながやってるか

ら意見が出やすい（出しやすい）。

同じシートを活用した実践を通しての報告会は，脇本教諭のこういった言葉からも，自らの実践

を反省的に振り返ることができることや，同じ土俵にたった話し合いとなるため，建設的な意見

が生まれやすい土壌が自然に生まれているのが伺える。何より，それぞれの実践を対象化して捉

えやすいため，そこから創出される知の共有化や公共化が生まれやすくなると考えられる。

Ⅴ．スクール生の変容から見る「２００８シーがｅる た アートスクール」

研究会の活動内容は異なるが２００８年度も，２００７年度からの鑑賞シートの教材研究会→各学校

での授業実践→鑑賞シートを活用した授業実践報告会のサイクルが継続して編まれていった。

スクール生たちの鑑賞学習指導に対する姿勢や実践力の変容に着目し，鑑賞シート７現代の木版

画「吹田文明の色と光」（以下吹田シートと記す）を使った２００８年度の授業実践報告の整理をし

ていく。

１．鑑賞教育の推進者として発信

今回の実践報告は，図工部会や

校内の教員を対象とした授業研究

会や，保護者参観日といった公開

の場での実践が目立った。脇本教

諭は，吹田シート活用授業を校内

における研究授業として公開して

いる。絵の見方を揺さぶるような

一人の児童の発言（脇本教諭の言

葉では，「ヒットの発言」）がきっ

かけとなり，絵の見方がどんどん

深まっていく相互鑑賞の場が生ま

れたそうである。脇本教諭は，そ

の後，遠足の機会を利用して，子

どもたちと吹田文明作品展「徳島

表５ ２００８‐２シーがｅるたアートスクール
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のコレクション２００８－Ⅳ（現代版画コーナー）」に訪れ，竹内学芸員と一緒に学ぶことのできる

活動の場を設けている。活動のまとめとして書かいた一節の中に「子どもたちと一緒に，楽しみ

たいという思いから始めたのだが，知らず知らずのうちに吹田作品の魅力に，はまってきたよう

な気がしている。これも，この鑑賞シートを使って実践したご褒美だと思う。」という文面を見

つけた。鑑賞学習の楽しさを子どもたちよりも学び取ったのは，脇本教諭ではないかと思わされ

る一文である。また，そこに記された詳細な授業記録や子どもたちの活動記録（作品・感想）は，

今後も貴重な資料として，私たちに多くの示唆を与えるものになるであろう。２３）

山本教諭は徳島市小学校図画工作研究会で，題材名「耳をすませてたんけんしよう〈鑑賞〉」

の授業を公開している。この授業には加茂名南小学校における研究テーマ「言葉を大切にし，自

分の思いや考えを豊かに表現する力を育成する」が据えられており，国語科との関連も大切しな

がら実践に取り組まれていた。子どもたちから編み出される言葉には個々の背景にある環境や体

験が重なっていることや日頃発表の少ない子どもの活躍が目立ったという実践報告の内容に，う

なずきながら同調するスクール生も見られた。山本教諭も脇本教諭と同様に吹田文明作品展での

実物鑑賞へと繋げ，言語活動の場をひろげている。２４）川田教諭は，親子で美術館に行くきっか

けが生まれることを願って，参観日に吹田シートを活用した授業を行った。鑑賞の楽しさを子ど

もと一緒に体験してもらいたいと，保護者を巻き込んだ「音のかくれんぼゲーム」を授業に組み

込んでいた。２５）

研究会や参観日で公開されるこういった授業は，教職経験の長い教師であってもやはり特別な

ステージであろう。子どもたちにはもちろんのこと，参観者にも伝えたいメッセージを含ませて

望んでいるのではないだろうか。特別な日を鑑賞学習の授業日に設定したのは，鑑賞教育推進者

としての気持ちを少なからず抱いていたからであろう。

２．環境や教師の個性を活かした実践報告

身近な環境を活かして吹田シートの授業展開構想した創造的な実践報告も目に付いた。美術館

でなくでも実物作品の鑑賞ができることに気づかせてくれたのは，細井教諭である。

「鑑賞シートの学習後，児童に本物の吹田作品を鑑賞させたいと考えていたところ，校長や職

員が何枚か持たれていたので，それをお借りすることにした。本物の作品に出会い，その迫力を

感じ取ることができたし，それらの作品はもちろん，線や形の繊細な部分までじっくりと見るこ

とができた。」

そう，記されていた実践記録には，実物の吹田作品鑑賞から生まれたかくれんぼ詩〔図４〕が

一緒に綴られていた。２６）太田教諭は，持ち前のカリキュラムデザイン力を発揮した合科的単元

を構成していた。吹田作品からのイメージを身体や楽器をつかって表現する音楽での音づくりへ

濱口：鑑賞学習を推進するための授業研究会への提案 －徳島県立近代美術館鑑賞シート活用授業研究会の取り組みを通して－ ３０７



と繋げると共に，作者や制作方法に対する児童の興味や関心を美術館のＷｅｂ番組「アートクイ

ズ吹田文明さんの世界に挑戦」を活用するといった探求的な学習の場へと展開させている。２７）

山中教諭は，学級児童２７名の感想を丁寧に取り上げた実践報告を作成している。２８）一人一人の

感じ方考え方に寄り添おうとする教師のこのような姿勢は，子どもたちの主体的創造的な鑑賞体

験を導びき，個々の鑑賞世界を確立させていくためのもっとも大切な学習支援であることを再確

認させられた。

共同体の学びの場で蒔いた種が，それぞれの教師力によって個性的に咲かせられ，新しい実り

の種となって，再び共同体の学びの場に戻ってくる。研究会のサイクルは，こうやって学びのサ

イクルも実現し，鑑賞学習の授業を協働的に探求していく教師と学芸員のコミュニティを創造し

ていくのである。

Ⅵ 教材研究の新たな試みが始まる「２００９シーがｅるたアートスクール」

２００９年度は，切り取ることで見える世界を創造していく「メぢからスコープで切り取ろう」と

いう鑑賞方法を軸に構成されたラウンドアート作家大久保栄治の写真作品の鑑賞シート（以下大

久保シートと記す）を活用した授業実践を目標に取り組んだ。この鑑賞シートは，大久保が１９９８

年の春から冬にかけて，四国霊場八十八カ所を道しるべに徒歩でまわりながら制作されたもので

ある。そこで「２００９‐１シーがｅるたアートスクール」は，遍路道の風を感じながらの研究会に

しようということで，校区に八十八カ所の一番１札所「霊山寺」があり，かつ筆者の勤務校であ

る鳴門市板東小学校で実施しすることにした。

そして，相互成長してきた参加者の意識や課題に応えるかのように，新たな教材研究への模索

がこの研究会（表６）から始まってきた。

図４ 校長先生が持っていた「吹田作品」と音のかくれんぼ
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１．鑑賞活動から表現活動へ

新たな手法の教材研究として，

まず取り組んだのは，鑑賞シート

の発展学習に位置づけた「身近な

自然の中（校庭）のランドアート」

である。〔図５・６〕図工の時間

なら「造形遊び」と呼んでいるこ

の活動も，ほとんどのスクール生

が初挑戦であったことから，鑑賞

活動から表現活動へ繋げるための

教材研究として体験的に取り組ん

だ意義は大きかった。しかも，こ

の活動は，「見る」という行為を

「つくる」という視点から捉え直

す貴重な鑑賞の場にもなっていた。

そのときの筆者の活動記録を参加

者の感想として載せておきたい。

「プリントされたそれぞれの

作品を見ていると『ブランコ

の下には子どもたちの靴底で

表６ ２００９‐１シーがｅるたアートスクール

図５ 校庭でメぢからスコープ
「坂東家の夏休みだ～～ん」

図６ 校庭でメぢからスコープ
「忍びよる・・・」
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何度もドローイングされた痕跡があること』，『タイヤのトンネルの向こうに別の世界（ミク

ロコスモス）があること』などを発見したスクール生たちの得意げな顔が浮かんでくる。そ

して，スクール生たちのランドアートも子どもたちの「シーがる・た遊び」も，「～を見る」

ではなく「～が見えた」という自分の存在を確かめている同じ行為なのではないだろうか。」

活動後，森学芸員から「四国路を歩いた大久保英治の世界」という講義を受けた。その講義か

らは，「各国のランドアート・作家プロフィール・四国での制作活動」といった学芸員ならでは

の知見を共有させてもらうことができた。同時に，それは，大久保英治と自分たちとの活動の違

い，さらには造形遊びをコンテンポラリーアートとの比較から照射させるきっかけを与えてくれ

るものにもなったと思われる。

２．子どもを活かす評価活動

「『メぢからスコープ』で作品を鑑賞しよう」

は，子どもの活動や作品に対する教師の評価方

法を探るために実施した模擬授業である。これ

まで，学習者の自己評価や相互評価は，脇本実

践などから具体的に学び合う機会が生まれてい

た。しかし，子どもを看取る教師の評価につい

ては，川田教諭や竹内学芸員からも課題として

提案されていたものの，実践報告からは具体的

な評価方法が見えてきていなかった。そこで，

「子どもたちに返す，子どもたちを伸ばす評価

の方法」を模索していこうと，自分たちのラン

ドアートの写真作品を一緒に鑑賞しながら取り組んだ。三つの活動目標ごとに教師役も交替しな

がら，互いのやりとりを交わし合う中で次の三つの評価方法を具体的に示すことができた。

・活動プロセスを振り返りながら作品を評価する。

・作品に対する子どもの考えを聞きながら，製作者である子どもと一緒に作品に価値を与えな

がら評価する。

・それぞれのよさを認めながらも，さらに高次へと引き上げるために提案型の評価をする。

互恵的な学び合いの多い「実践報告会」に比べると，これまでの「教材研究会」は企画者からの

発信がどうしても多くなっていた。それは，企画者が「鑑賞シート」の開発者であることにも起

因していたのだが，今回の試みは「シーがｅるたアートスクール」の教材研究方法を新たな方向

へ向かわせていく共創的な学びを感じた。そして，スクール生も企画者たちと一緒になって鑑賞

教材開発や研究会の在り方を模索していくようなコミュニティへの転換期を迎えているのではな

図７ 子どもたちに返す，
子どもたちを伸ばす評価の方法
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いかという次なる課題を見いだした。

３．「展示室題材発掘探検」

共創的な学びの楽しさをさらに実感できたの

が，１月８日に開校された「２００９‐２シーがｅ

るたアートスクール」での「展示室題材発掘探

検」であった。まずは，学習者となる学年を想

定し，その子どもたちにとって価値のある題材

と鑑賞方法をペアになって検討していった。系

統性を考え，子どもの発達段階に即したものと

いう難題ではあったが，６組のペアから「ナイ

トミュージアムでお話が聞こえてきた」「友達

になれそうな人は」「私は影武者」といった題

材がそれぞれに提案された。これまでの，「シーがｅるたアートスクール」での教材研究は，す

でに教材の形となっている鑑賞シートを，授業実践を前提にして研究するものであった。しかし，

この「展示室題材発掘探検」は，教材づくりのために教材研究であり，鑑賞ソースの宝箱でもあ

る美術館ならではの教材研究であろう。「シーがｅるたアートスクール」の今後の課題としても，

さらに発展させていきたいと考えている。

Ⅶ おわりに

本稿では，２００６年から２００９年までの徳島県立近代美術館鑑賞シート活用授業研究会の取り組み

について述べてきた。特に，「シーがｅるた・アートスクール」と呼ぶようになった２００７年から

の取り組みを，教員と学芸員のコミュニティを創造してきた具体的な研究会事例から検証してき

た。

「シーがｅるた・アートスクール」は，１年に２回の登校日しかない自主研究会であるが，美

術館に教員と学芸員が集い，骨太の研究会サイクルを毎年動かし続けている。

草の根的な研究会の取り組みではあるが，模擬授業を受けたほとんどの小学校教員が鑑賞シート

を活用した授業実践に取り組んできたことや，同じ鑑賞シートをつかった実践を傾聴し合あうな

かで固有の知を共有化し新たな知の創造を実現してきた教員と学芸員の協働的な学びが生まれて

きたことは，「鑑賞学習指導に不安を抱える教師の研究・研修の機会」を計画する上での指針と

なるであろう。

よって，教員と学芸員がコニュミティを創造しながら活動がサイクルしていく「シーがｅるた

・アートスクール」のような鑑賞学習の授業研究会を，学校現場における鑑賞学習指導に対する

図８ ペアになって展示室題材発掘探検
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戸惑いや落差を軽減させるための一つの方法として提案する。
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