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漢字2字 熟語 の意味推 測 に及 ぼす語構 成に関する知識の影響
一主要部の位置との関わりから一

桑原陽子

要旨

本稿では,中 級後半から上級 レベルの非漢字系 日本語学習者を対象に,漢 字2字 熟語の意味推

測過程を調査 し,漢 字熟語の中心的な意味を担 う漢字(主 要部)の とらえ方を分析 した。その結

果,学 習者は,漢 字熟語の語構成にっいて明示的な知識を持ってお り,そ れが意味推測に影響を

及ぼしていることが うかがわれた。また,漢 掌熟語の語構成の規則か ら逸脱 した解釈も見 られた

ことから,上 級 レベルの学習者に対して,漢 字の語構成についての再指導が必要であることが示

唆 された。

キーワー ド:漢 字2字 熟語,意 味推測,語 構成,主 要部,非 漢字系日本語学習者

1.問 題 の所在

桑原(2009,2010)で は,非 漢字 系 日本語学習者 の漢字2宇 熟語 の意味推測過 程を調査 した結

果,意 味推測 に失敗 した漢字熟 語は,語 構成 の判断 が困難 な ものが多い こ とが示 された。例 えば,

「rJは 「農」が 「薬 」を修飾 してい るこ と,欄 業 」は 「開」 と 「業」が補 足関係 に あるこ と

は,容 易に推測で きる。それ に対 し,「 現役 」 「手段 」の よ うに語構成 が明確 でない ものは,個 々

の漢 字の意味がわか っていても語 の意味 を推測す ることは難 しい(桑 原,2009)qこ れ は,漢 字熟

語 を構成 す る漢字 の意 味が語全 体の意 味 とどの程度 結びつ きやす いか,と い う 「意 味の透明性

(semantictransparency,Mori&Nagy,1999)」 の 問題 であ る。

しか し,一 見,意 味の透 明性 が高い と思われ る漢宇熟語 でも,語 意 がわか らない者 がそれ を正

しく推測す るこ とが難 しい ものがあ る。例 えば,才 少女」につ いて,「 年若 い女 の子」ではな く 「女

の人が少 ないこ と」 と推測 した例が ある(桑 原,2010)。 「少女」 を構 成す るF少 」 を形容詞 的要

素,「 女 」を名詞 的要素 とと らえる と,形 容詞的要素 と名詞 的要素で構成 され る漢 字熟語は,「 少 」

が 「女」 を修飾す る関係 か,補 足関係 かの2通 りの可能性 が考え られ る。前者 の例 としては 「新

作」,後 者 の例 としては 「多言」が存在 す る(注1)。 さ らに,「 少」に 「年 若い1と い う意 味が ある

ことを知 らなければ,な お さら正 しい推 測は困難で あろ う。結局 の ところ,「 少女」の語意がわか

って は じめて,語 構 成が ど うな ってい るのかが わかる と言 える。

漢字熟語 の語構 成 を考 えるこ とは,漢 字熟語 を構成す る漢字の うち,左 右 どちらの漢字が語 の

中心 的な意味を担ってい るのか を考 え るこ とでもある。例 えば,「 多額」 につ いて,「 額」 が中心

的な意 味を担 ってい る と考 えれ ばその意 味は 「多い金額 」 とな り,「 多」であれば 「金額 が多 いこ

と」 とな るだ ろ う。また,「 造花」 は 「造 られた花」で 「花 」が中心的 な意 味を担 うが,「 造 園」

は 「庭 を造 ること」で ギ造」 が中心的 な意 味を担 う。非漢字系 日本語学 習者が未知 の漢 字熟語 に
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遭遇 しその意味を推測 しようとするとき,こ の点をどのように判断 しているのだろうか。何 らか

の法則を使用 しているのか,そ れとも恣意的な判断をしているにすぎないのだろうか。もし学習

者が何らかの法則を持っているな ら,そ れはどのような法則で推測にどのように影響 しているの

だろ う。

読解活動における未知語の意味推測 という視点からこの問題を考えると,漢 字熟語が単独で提

示 された状況は現実的ではない。実際の読解では,文 脈や統語情報 を総合 して推測することが要

求されるか らである(e.g,Mori1999,2002,2003)。 しか し,語 の情報 と統語情報,文 脈情報が

それぞれ どのように利用 されているかを分析するためには,未 知語の意味推測が文脈のない状況

で どのように行われ,文 脈のある状況で再度提示された際にそれがどう変化するか分析 しなけれ

ばならない。桑原(2009,2010)は,文 脈のある状況で調査 しているので,意 味推測に用いられ

る情報の種類について詳細な分析ができなかった。

そ こで筆者は,中 上級非漢字系日本語学習者を対象に,漢 字2字 熟語を単独で提示 して意味推

測を行わせた後,同 じ語を文脈のある状況で再度提示 し,ど のように意味推測が修正されるかに

っいて調査を行 った。本研究では,そ の調査の中で,漢 字2字 熟語を単独で提示 した場合の結果

を報告する。

2.漢 字2字 熟語の語構成 と主要部

桑原(2009)と 同様に,本 研究では漢字の語構成について,日 本語教育学会(2005)を もとに,

その構造が明確なものを次のように分類する。()内 のNは 名詞相当、Vは 動詞相当、Aは 形

容詞相当、AVは 副詞相当を示す。

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

並列(N+N:河 川V+V:増 加A+A:広 大)

対 立(N+N:天 地V+V:売 買A+A:強 弱)

連 体修飾(N+N:牛 乳V+N:造 花A+N:美 人)

連 用修飾(A+V:新 着V+V:焼 死AD+V:特 集AD+A:最 短)

補 足(N+A:頭 痛A+N:多 額N+V:日 没V+N読 書)

重 複(個 々 ・黙 々)

接 辞や助辞のつ くもの(非 常 ・不明/公 的 ・悪化)

省 略(国 際連合→ 国連)

音 借(時 計 ・素敵/旦 那 ・阿片)

「漢字熟語を構成する漢字のうち,左 右どちらの漢字が語の中心的な意味を担っているか」に

ついては,「主要部」とい う観点を用いる。小林(2004)で は,「主要部」は 「『①語全体の品詞を

決め②語の意味の中心をなす要素』と規定されることが多い」とされている。例えば,耽 車」は

「洗」が主要部なので語全体は動名詞(注2)に なるが,「 愛車」は 「車」が主要部なので,語 全体

は・名詞とな り,「洗車する」とは言えるが 「愛車する」とは言えない。本研究でも小林(2004)と

同様に,「①語全体の品詞を決め②語の意味の中心をなす要素」を 「主要部」と定義 し,同 研究の
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分類 を参考に主要部 の判 断を行 う。

上記(1)か ら(5)ま で の語構 成のパ ター ンについて,「 主要部 」とい う観点か ら分析す る と,

次 の よ うに分類す るこ とができ るだ ろ う。なお,(6)か ら(9)は,本 研 究の分析対象 に含 まれ

ていない ので 除外す る。

(1)「 並 列」(2)「 対 立」 にっ いて,小 林(2004)で は,「V+V」 は左右 両方 が主要部で あ

る と分析 され てい る。 「V+V」 は,漢 字2字 熟語 を構成す る左右 の漢字が,修 飾,被 修飾 の関係

では な く 「対等 な関係で複合 してい る」か らであ る。これ に準 じると,(1)「 並 列」(2)「 対 立」

は,す べ て両側 が主要部 と判断で きるだ ろ う。 〈3)「 連体修飾 」(4)「 連 用修飾」 は,右 側の被

修飾部分 が品詞 を決定 して いるこ とが明 らか であ り,す べ て右側が主要部 となる。

(5)「 補 足 」は名詞 的要素Nが 左 か右 か によって,判 断 しなければ な らない。例 えば,「 日没 」

(N+V)は 「日が沈む こ と」,「読書 」(V+N)は 「本 を読む こと」であ り,ど ち らも 「V」 の

部分 が 中心的 な意 味を担 っている。 した がって,「N+V」 は右側 が主要部 で,「V+N」 は左側

が 主要部 となる。 この点 にっいて は,小 林(2004)が,「N+V」 は 例外 的であ り,動 詞的要素 と

名詞 的要素で構成 され るほ とん どの2字 漢字熟語 は,左 側の構成要素 が主要部 になっているこ と

を指 摘 してい る(注3)。 同様 に,「N+A」 は右側 が主要部,「A+Njは 左 側が主要部 となる(注4)。

本 研 究 では,上 記 の分類 を もとに,非 漢 字系学習者の意味推測結果 を分析す る。

3.調 査方法

3-1.被 調査者

非漢字系日本語学習者3名 である。学習者それぞれの日本語学習歴(2011年10月 現在)を 以

下に示す。既知漢字数は自己申告である。

学習者A:日 本語学習歴3年 。 日本語能力試験2級 合格。既知漢字数1000字 以上。2011年10

月来 日以来,本 学に在籍。

学習者B;日 本語学習歴5年6ヶ 月。既知漢字数1000字 以上。2011年4月 来日以来,本 学に

在籍。

学習者C:目 本語学習歴2年6ヶ 月。日本語能力試験2級 合格。既知漢字数1000字 以上。2011

年4月 来日以来,本 学に在籍。

3名 とも上級 日本語クラスを受講 してお り,ニ ュース記事など生の素材の読解に必要な漢字知

識がある。また,日 本語でインタビューが行える会話力もある。

3-2.調 査材料

調査では,漢 字2字 熟語が記載された調査用 リス トを使用 した(資 料1参 照)。1回 分の調査用

リス トは,A4サ イズの用紙1枚 に漢字2字 熟語が20語 と,個 々の漢字熟語それぞれに確信度

評定のための数値が記載 されている。

確信度評定 とは,学 習者が調査 リス トの記載 された漢字熟語の意味を推測 した際に,そ の正 し

さにどのぐらい自信があるかについて5段 階で評定することである。桑原(2009,2010)で は,

調査 リス ト中の漢字熟語について,学 習者 自身に既知か未知かの判断をさせたが,そ の判断は容
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易ではなく,「授業で習った」「実際に辞書で調べたことがある」といった確信度の高いものから,

「見たことがあると思 う」 というあいまいなものまで幅があった。 さらに,既 知だと判断 したも

のでも,形 態の似た漢字 と混同している場合も少なくなかった。そこで,本 研究では 「既知」か

「未知」かの判断ではなく,意 味推測の確信度を評定させ ることとした。

漢字2字 熟語は,桑 原(2009,2010)の 調査において,漢 字の意味推測が難 しかったものに,

新たに選択 したものを加えた。選択に際 しては,以 下の点に留意 した。

(1)そ の漢字熟語が被調査者にとって未知であると考えられるものを選択する。「学校」「食堂」

などのように明らかに既知であると考えられる漢字熟語は除外す る。

(2)漢 字熟語を構成する個々の漢掌が,被調査者に とって既知であると考えられるものを選択

する。

(3)意 味の透明性が比較的に低いと考えられる漢字熟語を優先的に選択する。ただし,固 有名

詞は除外する。

3-3.方 法

個別調査であった。2011年11月 か ら2011年12月 まで,1週 間に1～2回 の頻度で実施 した。

調査の概要は以下の通 りである。

(1)

(2)

(3)

(4)

被調査者に調査用 リス トを渡 し,漢 字熟語の読み方をひらがなで書かせた。

次に,漢 宇熟語の意味を書かせた。回答は 日本語か英語とした。書くのが難 しい場合は,

後で説明す る機会があるので無理に書かなくてもよいこととした。

(2)で 記載 した漢字熟語の意味の正しさにっいてどのぐらい 自信があるかを,5毅 階で

評定させた。全く自信がない場合は1,強 く自信がある場合は5と した。(2)で 意味が

うまく書けなかった場合 も,可 能であれば評定させた。

(3)の 終了後,(1)か ら(3)の 回答にっいて,調 査者が 日本語でインタビューを行

った。特に,漢 字熟語の意味にっいて,ど うい う意味か,な ぜそのように考えたのかを詳

しく尋ねた。意味がうまく書けなかったものは,口 頭で説明してもらった。また,調 査前

にすでに知っていたものがあるかどうかも確認 した。

(1)か ら(3)は 被 調査者 が1人 で行い,被 調査者 か らの漢字熟語 に関する質問は受 けつ け

なか った。回答 の時間の制 限は設 けなか った。また,(4)の イ ンタ ビュー は,被 調 査者の許可 を

とってICレ コーダーで録音 した。

4.結 果

10回 分の調査結果,合 計200語 を分析対象とす る。調査材料中の既知の漢字熟語の数は,学 習

者Aが32語,学 習者Bが11語,学 習者Cが6語 であった。「既知」には,「見たことがある」「聞

いたことがある」と答えたものも含む。例えば 「優先」について,「道路に 『バス優先』と書いて

あるのをよく見る」と答えた場合も,「既知」に含めている。また,漢 字熟語を構成する漢字の中

に未知の漢字があった と回答した被調査者はいなかった。

分析対象の意味推測の回答の中か ら,語 構成のとらえかたが本来と異なっているものを収集 し
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た。その結果,学 習者ごとに異なった傾向が観察された。特に学習者Aと 学習者Bの 問には,漢

字熟語の主要部を左右のどちらととらえるかについて違いが目立った。そのような違いには,各

学習者が持っ漢字熟語の語構成についての知識が大きく影響 していることがインタビューからう

かがわれた。学習者Cは,意 味推測ができなかったものが多数を占めるため,本 稿では学習者A

と学習者Bの 結果を中心にまとめる。

4-1.右 側主要部の法則の適応

左側主要部の漢字熟語に対 して、右側が主要部であると判断 した事例には、次のようなものが

見 られた。

表1.左 側主要部の漢字熟語に対 して右側を主要部と判断 した事例

漢字熟語

(下線は主要部)
推測された意味 推測された意味の主要部

(1)来 日一 明 日 「日 」

(2)点 火一 点在 しているような特別な火 「火 」

(3)着 信一 到着する自信 「信 」。 「信 」を 「自信」 と解釈。

(4)破 談一 破る話 「談 」

(5)破 談 口を差し挟んだ会話 「談 」

(5)以 外すべて学習者Bの 事例で,(5)は 学習者Aの ものである。学習者Bは,調 査中に 「漢

字2字 熟語の場合,右 側の漢字のほうが重要な意味を担っている」 と何度も言及 してお り、その

ことが意味推測に影響を与えている可能性が うかがえた。これ らの漢字熟語について,学 習者A

は次のように推測 している。

表2.表1(1)か ら(4)に 対する学習者Aの 回答

漢字熟語

(下線は主要部)
推測された意味 推測された意味の主要部

(1)来 日一 日本に来奇こと 「来 」

(2)点 火一 火 事の ある ところ(4-3節 参 照) 「火 」

(3)着 信一 小包が届くこと 「着」。 「信jを 手紙 関連 と推測。

(4)破 談一 口を差 し挟んだ会話(表1(5)) 「談 」

学習者Aは,(4)「 破談」以外は,す べて左側が主要部であると判断 している。なお,学 習者

Cは(1)は 学習者Aと 同様の回答だったが,そ れ以外は推測不可能であった。また,主 要部が

不明確なため表1,表2に は記載 していないが,「着服」について,学 習者Bは 「着ている服」と

右側を主要部とし,学 習者Aと 学習者Cは 「服を着 ること」と左側 を主要部としている。

4-2.左 側主要部の法則の適応

右側が主要部である漢字熟語に対 して左側を主要部と判断 した事例は以下の通 りである。
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表3.右 側主要部の漢字熟語に対 して左側を主要部と判断 した事例

漢字熟語

(下線は主要部)
推測された意味 推測 された意味の主要部

(5)破 線一 線を破る 「破」

(6)書 評一 レビュー を書 く 「書 」

(7)家 出一 意味推測不可能。「家を出る圭ならば動詞

が左に来るはずなので 「出家」になるは

ずだ、 と推測 している。

(8)造 花一 花を育てる 「造 」。 「育て る」 と解釈。

(5)か ら(7)は 学 習者A、(8)は 学 習者Cの 事例 で ある。特 に学習 者Aは 、(7)で 解 説

してい るよ うに、働 詞 と名詞 が補足関係 にある2字 熟語 の場合 、主要部で ある動詞は左 に来 る」

ことを強 く意識 してい るこ とがわかる。

学習者Bは,(5)か ら(7)に つ いて表4の よ うに推測 してお り,す べて右側 を主要部 と判 断

して いるこ とがわか る。 なお,学 習者Cは,(7)は 学 習者Bと 同様 の回答 で,(5)(6)は 推 測

不可能 であった。

表4.表3(6)か ら(8)に 対 す る学 習者Bの 回答

漢字熟語

(下線は主要部)
推測された意味 推測された意味の主要部

(5)破 線一 破れた線 「線 」

(6)書 評一 書いて評価する 「評 」。 「評」 を 「評価す る」(動 詞)と 解釈。

(7)家 出㎜ 家を出る 「出 」

473.修 飾関係の構造の誤 り

日本語の漢字熟語は,熟 語を構成す る2つ の漢字に修飾関係が成立する場合,修 飾 される漢宇

は必ず右側に位置する。しかし,そ め法則から逸脱する事例がいくつか見 られた。(8)か ら(10)

は学習者Aの 事例で,(11)(12)は 学習者Bで ある。

表5.被 修飾部分が左側に位置すると判断した事例

漢字熟語

(下線は主要部)
推測された意味 推測 された意味の主要部

(8)点 火一 火事のあるところ(点) 「点 」

(9)間 食一
ま

食べ るために備 え付けた間
「問 」

(10)留 年一 1年 留学すう 「留 」。 「留学」 と解釈。

(11)学 名一 有名な学校 「学 」。 「学校」 と解釈。

(12)著 名一 有名な作家 「著 」。 「作 家 」 と 角翠釈 。

これ らはすべて,漢 字熟語を構成す る漢字どうしの関係を修飾関係 ととらえ,左 側の漢字を被

修飾部分(主 要部)と 解釈 している。「点火」を例にとるならば,「火がある点(と ころ)」のよう
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に,右 側の 「火」が左側の 「点」を修飾する型である。学習者Bの 事例(11)(12)は,ど ちらも

「有名な+〈 名詞的要素〉」に限られているので,「有名」によって修飾 される語彙についての何

らかの思い込みがある可能性があるが,学 習者Aの 事例は,特 定の語彙に限ったものではない。

明示的な知識 として意識 されているか どうかは不明だが,少 なくとも 「2つ の漢字が修飾 ・被修

飾の関係にある場合,修 飾 される漢字(主 要部)が 左側に位置す ることができる」と認識されて

いるとは考えられるだろ う。

5.考 察

本研究で得 られた事例は少ないが,イ ンタビューを通 して,学 習者Aと 学習者Bは,漢 字の語

構成について自分な りの法則を持っていることが示 された。そ して,そ れが意味推測に影響を及

ぼしていることが うかがわれた。

学習者Aは,特 に 「補足」関係について,動 詞(主 要部)は 左側の漢字であることを強 く意識

してお り,左 側が動詞的要素の場合は語構成を補足関係 としてとらえがちである。また,例 外的

ではあるが右側に主要部が来る場合があるにもかかわらず(例:家 出),「 主要部は左側である」

ことを意識 した結果,推 測が不可能であった事例 も見られた。一方,学 習者Bは,意 味推測の根

拠 として 「右側の漢字は語の意味に重要な役割を果たす」と何度も言及 してお り,右 側の漢字に

注 目していることが明らかであった。 このような2人 の違いを反映 して,本 来の語構成 と異なっ

た解釈をしている事例において,学 習者Aが 「左が主要部である」 と判断したものに,学 習者B

は 「右が主要部である」 と判断し,学 習者Bが 「右が主要部である」 と判断 したものには,学 習

者Aが 逆の判断をしている傾向が見られる。

未知の漢字熟語の意味を,語 構成に関する知識から特定することは非常に難 しい。例えば,比

較的意味の透明性が高い と考えられ る 「造花」も,単 独で提示 された際には,「 『花を造ること』

か 『造った花』かのどちらかである」という推測が限界であり,根 拠を持ってどちらか1つ を選

択することは不可能である。ただし,文 脈情報,統 語情報があって正確な意味推測が可能になる

のだから,こ の程度の 「揺れ」が曳の誤読につながるとは考えにくい。統語情報,文 脈情報が付

加 された場合にこれ らの回答がどう修正 されるかについては他稿に譲 るが,上 記の 「造花」の事

例程度の意味の限定がされている場合,統 語情報,文 脈情報があればほぼ全員が正 しい意味推測

を行える。しか し,4-3節 で見 られたような 「2つ の漢字が修飾 ・被修飾 の関係にある場合に,

被修飾部分が左側に位置することができる」 とい う認識に対 しては,そ のような語構成の規則は

存在 しないので,で きるだけ早い修正が必要であろう。

学習者A,学 習者Bの 持っている漢字語意の語構成に関する知識が,明 示的に教授されたもの

か,経 験的に自分で構築 したものかは,イ ンタビューからは明らかにできなかった。上級レベル

の学習者になると,読 解活動の中で特定の分野の語彙を増やす必要があ り,漢 字熟語の語構成を

整理 しなが ら系統立てて語彙を増や していくような指導の必要性が低 くな りがちである。しかし,

語構成の規則から逸脱 したとらえ方が見 られたこと,自 分の意識す る法則にこだわ り推測が不可

能な事例があったことを考えると,上 級学習者に対 しての漢字の語構成 にっいての再指導が必要
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なのではないだろ うか。

注1.小 林(2004)P.89-90の,野 村(1999)か ら の引用 に よる。

注2.「 動名詞」 とは,小 林(2004)で は 「サ変 にな り得 る名詞 」 と定義 されてい る。

注3.小 林(2004)で は,(3)「 連 体修飾」の 「V+N」(例:造 花)の よ うな修飾 関係 にっいて

は対象 としていない。

注4。 「A+N」 の 用例 「多額 」は,日 本語教育学会(2005)で,「 額 が多 い こと」と定義 され(5)

「補 足」 に分類 されて いるので,本 稿 もそれ に従 う。

本稿 は,科 研費(22652049)の 助 成 を受 けた もので ある。
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TheInfluencesofKnowledgeConcerningWordFormationonInterpretingUnknownKanji

Compounds:FocusedontheHeadofaMorphologicallyComplexWord

KUWABARAYOKO

ThisstudyinvestigatestheprocessofinterpretingunknownKanjzcompoundsinorderto

analyzethewayofinferringwordformationandtheheadofamorphologicallycomplexword

Kanji,whichcontainsthemainmeaningoftheKanjicompound.Thesubjectsofthisstudy

werethreeintermediateandadvancedlearnersofJapaneseasasecondlanguage(JSL)from

anon‐Kanjiculture.Theresultsshowsthatlearnershavetheirownexplicitknowledge

concerningwardformationofKanjicompounds,andthisknow!edgecanhaveaninfluenceon

interpretingunknownKanjicompounds.Furthermore,theresultsalsoshowthatinsomecases

thecauseofafailuretointerpretunknownKanjicompoundisthelearner'sknowledge

deviatingfromthecorrectruleofwordformationfortheKanjicompound.Thissuggests

thattherecanbeaneedforre-trainingconcerningwordformationofKanjicompoundsfor

advancedlearners.

Keywords:Kanjicompounds,interpretinganunknownword,wordformation,

morphologicallycomplexword,Japaneselearnerfromnon-Kanjiculture

theheadofa
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