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教師教育研究 第12巻

学習指導要領改訂と福井の教師教育改革

遠藤 貴広

1次 期学習指導要領答申をどう利用するか

次期学習指導要領改訂の方向性 を示 した2016年12

刀21日 の中央教育審議会答 中 『幼稚園、小学校、中学

校 、高等学校及び特別支援学校 の学習指導要領等の改

善及び必要な方策等 について』(以 下、答 中)を め ぐっ

ては、すでに様々な批判が川ている。指導 と評価 に関

しては、「アクティブ ・ラーニングの実現」と称 して特

定の指導方法や学習形態を押 しつ けることになるので

はないか、「学びに向か う力 ・人間性等の評価」と称 し

て子 どもの人格まで統制す ることになるのではないか、

といった批判 が早 くから出ていた。今後の実践に向け

ては、 このよ うな疑 問を看過す ることなく、本答 中を

批判的に読み解 き、次期学習指導要領 との問に一定の

距離 を保つ ことも必要である。 しか しなが ら本稿では

あえて、これまで実践 として重要であるにもかかわ ら

ず現行学習指導要領 の枠組みが足かせ となって進 めに

くかった取 り組みを実現す るために、本答 申をどう利

用す ることができるかを探 ってみたい。

1.指 導と評価をめぐる焦点

(1)ア ク テ ィブ ・ラー ニ ン グをめ ぐって

本答中に至るまでに、指導 と評価をめぐっては 「ア

クテ ィブ・ラーニング」とい う占葉に注 口が集まった。

しか し、この言葉が一人歩 きし、特定 の指導方法 を押

し付 けるもの として受 け止められ る状況があった。そ

んな中、ア クテ ィブ ・ラーニングについては 「主体的 ・

対話的で深い学び」 と占い換 えられ るようにな り、次

のよ うな注意が向けられている。

「業体的 ・対話的で深い学び」の実現とは、特定の指

導方法のことでも、学校教育における教員の意図性を

否定することでもない。人間の生涯にわたって続 く

「学び」 という営みの本質を捉えながら、教員が教え

ることにしっかりと関わ り、子供たちに求められる資

質 ・能力を育むために必要な学びの在 り方を絶え間な

く考え、授業の⊥夫 ・改善を重ねていくことである。

(49頁)

これ を踏まえると、アクティブ ・ラーニングの実現

と称 して特定の指導方法 を押 し付けることは許 されな

い。その一方で、次の3つ の視点に立った授業改善が

求 められている。

① 学ぶことに興味や関心を持ち、自己のキャリア形

成の方向性と関連付けながら、見通 しを持って粘

り強く取 り組み、自己の学習活動を振 り返って次

につなげる 「主体的な学び」が実現できている

か。

② 子供同士の協働、教職員や地域の人との対話、先

哲の考え方を手掛かりに考えること等を通 じ、自

己の考えを広げ深める 「対話的な学び」が実現で

きているか。

③ 習得 ・活用 ・探究 という学びの過程の中で、各教

科等の特質に応 じた 「見方 ・考え方」を働かせな

がら、知識を相互に関連付けてより深 く理解 した

り、情報を精査 して考えを形成 した り、問題を見

いだして解決策を考えた り、思いや考えを基に創
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造 した りす る ことに向か う 「深 い学 び」が実現で

きて いるか。(49-50頁)

この ように、アクテ ィブ・ラーニングをめ ぐっては、

特定の指導方法や学習形態 を押 し付けるものではない

としっっも、 「主体的な学び」 「対話的な学び 「深い学

び」が実現できているか とい う視点か ら授業の改善を

重ね ることが求 められている。

(2)評 価の観点 をめ ぐって

評価をめぐっては、まず、これまでの 「知識 ・理解」

「技能」「思考 ・判断 ・表現」 「関心 ・意欲 ・態度」 と

い う4観 点か ら、学校教育法第30条 第2項 で規定 さ

れてい る学力の3要 素に即 した 「知識 ・技能」「思考 ・

判断 ・表現」「主体的に学習に取 り組む態度」の3観 点

に整理す るとい う点に注 目が集 まった。

この3観 点は、大筋では 「育成を 口指す資質 ・能力」

の3つ の柱 にも対応す るもの となる。ただ し、「学びに

向か う力 ・人間性等」に含まれ る感性や思いや りとい

ったものは、観点別評価にな じまないため、個人 内評

価 を通 じて見取 ることとされ、観点別評価 の対象外 と

なっている。「学びに向か うカ ・人間性等」に関しては、

「主体的に学習 に取 り組む態度」のみ観点別評価 を通

じて見取ることになっている。

特 に指導要録の改訂まで見す えれば、評価 をめ ぐっ

ては 「主体的に学習に取 り組む態度」 を観点別評価の

対象 として どのよ うに位置づければ よいのかが実践上

の焦点 となるこ とが予想 され る。

2.評 価観 の転換

指導 と評価 をめぐっては、以上の ような点が、参考

資料 も伴 って一定のイ ンパ ク トを与えているわけだが、

実際のカ リキュラム ・デザイ ンを考えると、他にも留

意 したいポイン トがある。以下、本節では主に学習評

価 のあ り方 を切 り口に、今後の実践のあ り方 を探 って

みたい。いずれ も、評価の理論 としては真新 しいもの

ではないかもしれないが、本答 中で改 めて強調 され る

ことで、カ リキュラム ・デザインのあ り方に一定のイ

ンパ ク トを与えるものである。

(1)細 か く評価 しない

まず注 目したいのは、評価の3観 点をめぐって、「こ

れ らの観点については、毎回の授 業で全 てを見取 るの

ではな く、単元や題材を通 じたまとま りの中で、学習 ・

指導内容 と評価の場面を適切 に組 み立ててい くことが

重要である」(61頁)と している点である。

「指導 と評価の一体化」 といった言葉 と共に、学習

指導案 の中に観点ごとの評価計画を位置づ ける動きが

できてい る。ただ、その位置づ け方 に注 口する と、極

端な場合、毎時間全観 点を評価することになっていた

り、単元の 早い段階で 「関心 ・意欲 ・態度」の評価 が

行われ ることになっていた りす るもの もあった。それ

は多 くの学級で実行不可能であるとともに、実行でき

た としても学習評価 として妥当ではない。少な くとも

単元全体 を通 した学習の成果 として獲得 されたものを

評価す ることが基本 となるか らである。

今後 は 「複数の観点を一体的 に見取 る」(62頁)方

策 も追求することとなっている。 ここでは、1時 間ご

との授業内で細か く評価す るのではな く、単元 レベル

以上の長いスパ ンで深 く多角的に評価を行 う方 向性 を

確認 したい。そ して、細か く評価 しないことを主張す

るための論拠 として、本答中を利用 したい。

(2)省 察的探究のスパイラル

特に観点別評価 をめぐって焦点にな ることが予想 さ

れ る 「主体的に学習に取 り組む態度」については、「子

供たちが自ら学習の目標 を持 ち、進 め方 を見直 しなが

ら学習 を進め、その過程 を評価 して新たな学習 につな

げるといった、学習 に関す る自己調整を行いなが ら、

粘 り強 く知識 ・技能 を獲得 した り思考 ・判断 ・表現 し

よ うとした りしているかど うかとい う、意思的な側而

を捉えて評価す ることが求め られる」(62頁)と され

てい る。そ して、この趣 旨に沿った評価活動を行 うた

めに、「単元や題材を通 じたま とま りの中で、子供が学

習の見通 しを持って学習 に取 り組 み、その学習 を振 り

返 る場 面を適切に設定す ることが必要 となる」(62頁)

とされ ている。

これ まで同 じ位置づけの観点に 「関心 ・意欲 ・態度」

があったが、その評価 をめぐっては、授業で扱 う内容

に関心を持っているか、授業中意欲的に取 り組んでい

るか、真剣 な態度 で学習活動 に臨んでいるか といった

点か ら把握 され ることもあった。 ただ、この ような点

は、学習前か らの性格による ところが大きいため、学

習の成呆 として形成 された態度 として学習評価 の対象
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にす ることには問題 があった。

他方で、単元全体で取 り組んできたことをじっ くり

振 り返 り、そこで何 を学んだのかを確かめ、それが後

の 自分の生 き方 にどうい う意味を持つ ことになるのか

を 」寧 に 占葉 に していく営み も多 くあった。 この営み

こそ、本来の学びの中核に位 置つ くものであっていい

に もかかわらず、「余力 ・時間があった らや る」といっ

た位置づけに され、結局は取 り組まれ ない とい うこと

も多かった。

「主体的に学習に取 り組む態度」の評価 をめぐる先

の記述によ り、学習 したこ とを振 り返 る場面が単元の

中に正当に位置づけ られ、そ こでの省察の深 さを問 う

ことも評価活動 として認 め られ るようになる。教師が

子 どもの内面を統制す るこ とを危険視す る指摘 も多 く

あるが、ここでは、 自分が取 り組んできたことを じっ

くり振 り返 り、そ こで学んできたことの意味 を問い直

した上で次の学習の展望を探 る、省察的探究のスパイ

ラル を単元に正当に位署づ けるための論拠 として、本

答申を利用 したい。

(3)学 習評価の主体は子 ども

評価は基本 的に、 自分の活動 を改善 ・修正するため

に行われ る。 したがって、例えば 「学習評価」は、学

習の主体である子 ども白身が 白分の学習活動 を改善 ・

修正するために行われ る。学習 を評価す るのは基本的

に教師ではな く子 どもと言 っていいだろ う。

とはいえ、教師が子 どもの学習 を丁寧に見ているの

は確かである。ただ、ここで教師が行 っているのは、

子 どもが学習状況を把握 し改善 ・修正す るのを助 ける

ことである。教師は子 どもが学習 を評価するのを助け

てはいるが、学習評価そのものを行っているのは了ど

も、とい う構 図である。

本答申では、資質 ・能力のバ ランスのとれた学習評

価 を行 うために、ペーパーテス トに依存 しない 「多面

的 ・多角的な評価」 としてパフォーマ ンス評価やポー

トフォ リオ評価 といったものの利用が改めて求め られ

ているのに加 えて、「さらには、総括的な評価のみなら

ず、一人一人の学びの多様性に応 じて、学習の過程に

おける形成的な評価 を行い、子供たちの資質 ・能力が

どのよ うに伸びているかを、例 えば、 目々の記録やポ

ー トフォ リオな どを通 じて、子供たち自身が把握でき

るよ うに してい くことも考 えられ る」(63頁)と され、

学習の成果 を子 ども自身が把握 していくことも改めて

求 められている。

これ まで、学習評価 と言いなが ら、教師が子 どもの

学習状況 を点検 ・確認す ることが中心で、子どもが学

習評価 の主体 になっていないこともあった。一方で、

子 どもを学習評価 の主体 に位置づけ、子 どもたちが 白

律的に探究のサイクルを回 しなが ら、 自立 した学習者

として成長す るのを支える教師 も多 くいた。 しか しな

が ら、それは一部の学校や教室での特別 な取 り組み と

見 られ、実践 としての広 が りが阻まれ ることもあった。

ここでは、子 どもを学習評価の主体に正 当に位 置づ

けるための論拠 として、本答 申を利用 したい。

(4)「 学習と しての評価」への展望

学習評価 のあ り方 として、次のよ うな答 申の記述に

も注 目したい。

また 、子供一 人一人が、 自 らの学 習状 況やキ ャ リア

形成 を見通 した り、振 り返 った りできる よ うにす るこ

とが重要 である。 そのた め、子供 たちが 自己評価 を行

うこ とを、教科等 の特質 に応 じて学 習活 動の 一つ とし

て位置付 ける ことが適 当で ある。例 えば、特別活動

(学級活動 ・ホームルー ム活動)を 中核 としつつ、

「キャ リア ・パ スポー ト(仮 称)」 な どを活川 して、

子供た ちが 自己評価 を行 うこ とを位置付 け るこ とな ど

が考 え られ る。(63頁)

ここでは 「キャ リア ・パスポー ト(仮 称)」 といった

新たなツール に目が留まるが、学習評価 のあ り方 とし

ては、了どもたちの自己評価 を重要な学習活動 の一つ

として明確 に位 置づ けてい ることに注 目したい。

最近 の教育評価論 においては、総括的評価や評定の

みを前提 とした 「学習の評価(assessmentoflearning)」

か ら、診断的評価や形成的評価 を強調 した 「学習のた

めの評価(assessment箔orlearning)」 へ、 さらに省 察や

自己評価や メタ認知 を強調 した 「学習 と しての評価

(assessmentaslearning)」 へ と、研究の焦点が拡張 しっ

つ ある 。子 どもたちが 白己評価 として 白身の学びのプ

ロセスを振 り返 り、取 り組んで きたことの意味を確 か

め、新 たな探究の見通 しを得 ることは、それ 自体、重

要な学習活動 となるため、「学習 としての評価」に位置

つ くものである。それを、特別活動を中核 としつつ も、

各教科 の学習活動 にも明確に位置づ ける。その論拠 と

して本答 申を利用 したい。
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(5)子 どもの自己評価を支える教師

この ように、子 どもの 自己評価 を重要な学習活動の

一つ に位 置づけた取 り紅みを進 めるにあたっては、「教

員が対話的に関わ ることで、 白己評価 に関す る学習活

動を深めてい くことが重要である」 とされている。そ

して、「こうした評価 を行 う中で、教員には、子供たち

が行 ってい る学習に どのよ うな価値があるのかを認め、

子供 自身 にもその意 味に気付かせていくことが求 めら

れる」 とい う指摘がなされている(63頁)。

ここでは、学習評価における教師の役割 に注 目した

い。前述 のよ うに、学習評価の主体は、学習活動の主

体である子 どもたちである。 しか しなが ら、子 どもた

ちは評価能力に乏 しく、放 ってお けば、妥当性 を欠い

た表面的な自己評価活動に とどま り、後の発展が期待

できなくなって しま うこともある。そこで、 子どもた

ちの白己評価 をよ り深いものにす るために、どのよ う

な仕掛けやサポー トが必要 となるのかを見極 める とこ

ろに、教師の重要な役割がある。そ して、これをよ り

確実 なものとす るために、次のよ うな提言がな されて

いる。

そのためには、教員が学習評価の質を高めることが

できる環境づくりが必要である。教員 一人 一人が、子

供たちの学習の質を捉えることのできる目を培ってい

くことができるよう、研修の充実等を図っていく必要

がある。特に、高等学校については、義務教育までに

バランス良く培われた資質 ・能力を、高等学校教育を

通 じて史に発展 ・向上 させることができるよう、教員

の評価者 としての能力の向Lの 機会を充実 させること

などが重要である。(63頁)

この ように、教師 一人ひ とりが子 どもたちの学習の

質を捉えることのできる目を培 っていくには、 子ども

たちの学びの姿や成果 を複数の 目で多角的に検討 して

い くことが必要 となる。 しか も、本答 申ではこれ を高

校 に強 く求めてい るところにインパク トがある。

小 中学校に比べ ると高校は学習評価 に関す る実践研

究の蓄積 が うすい。 しか しながら、最近ではSSH(ス

ーパー ・サイエ ンス ・ハイスクール)事 業なども手伝

って、いわゆる進学校でも生徒 の課題探究の成果やそ

こに至るプロセスを多角的に検 討 し、それを手がか り

に教育課程 を改善 ・修正 してい く取 り組みが生まれつ

つある。 これまでは、大学入試 の圧力 などもあって取

り組みがなかなか広 がらなかったが、今後、学習評価

に関 しては、教師の役割の要を了どもの自己評価 を支

えることに求 め、その質 を高めるための営みを高校 の

中核的な活動 としても正 当に位置づ ける、そのための

論拠 として本答 中を利用 したい。

(6)授 業研究か らカリキュラム研究へ

「教員一人一人が、子供たちの学習の質 を捉 えるこ

とのできる口を培 っていく」た めに中核 となる取 り組

みに授業研究がある。この授業研究については、「我 が

国において独 白に発展 した教員研修の仕組み」 として

本答 申でも注 口されているが、次のよ うな指摘 も示 さ

れている。

一方で、授業研究の対象が一回一回の授業における

指導方法 という狭い範囲にとどまりがちであ り、単元

や題材のまとまりを見通 した指導の在 り方や、教科等

横断的な視点から内容や教材の改善を図っていく視点

が弱いのではないかとの指摘もあるところである。特

に、教科担任制 となる中学校 ・高等学校 となるにつ

れ、教科等の枠を越 えて教育課程全体を見渡 した視点

で校内研修を行 うことが少なくなるのではないか との

指摘もある。(65頁)

この指摘を受け、今後 は1時 間 ごとの詳細な授業検

討だけでな く、それ も手がか りにしなが ら、少 なくと

も単元 レベルのスパ ンで子 どもたちは何 を学んだのか、

さらに教科 ・領域 をまたいで子どもたちは何を どう学

び関連づけてい るのか といった視 点で、教育課程全体

を見通 したカ リキュラム研究の充実が求め られ ること

にな る。 しかも、それが教科担任制の中学校 ・高校 で

も強 く求め られ る。

従来 から、単元や学年 をまたいで、そ して教科 ・領

域 をまたいでカ リキュラム研究や教育実践研 究を続 け

てい る学校はあった。 しか しなが ら、小学校では学年

の壁が、中学校 ・高校 では教科の壁が立ちはだか り、

なかなか進展 させ られない学校 も多かった。ここでは、

学年そ して教科 ・領域をまたいだ視点か らカ リキュラ

ム研究を重ねよ うとしてい る学校 の背中を押す もの と

して、本答申を利用 したい。

3.何 のための資質 ・能 力か

主体的 ・対話的で深い学びの実現 にしても、学習評

価の充実に して も、今 回の答 申では指導 と評価 に関わ

るすべ ての方策が、①生きて働 く 「知識 ・技能」の習

得)、 ②未知の状況にも対応できる 「思考力 ・判断力 ・
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表現力等」の育成、③学びを人生や社会に生かそ うと

する 「学びに向か う力 ・人間性等」の滴養、 とい う資

質 ・能力 の三つの柱 に向け られ ている。では、 これ ら

三つの資質 ・能力は何のために必要 となるのだろ うか。

本稿での筆者 の主張 との関わ りでは 「主権者 として求

め られる資質 ・能力」 とい う点に注 目したい。

選挙権年齢 が18歳 に引き下げられたのを機 に、高

校 までの主権者教育に注 口が集 まってい る。主権者 と

して求め られるものの具体的な内容 としては、法律 ・

政治 ・経済に関す る知識のみならず、「事実を基に多面

的 ・多角的に考察 し、公正 に判断する力や、課題の解

決に向けて、協働的に追究 し根拠 をもって主張す るな

どして合意 を形成す るカ、よ りよい社会の実現を視野

に国家 ・杜会の形成 に主体的に参画 しよ うとする力」

が求 められ るとされ 、「これ らのカ を教科横断的な視点

で育む ことができるよ う、教科等問相 勾二の連携を図っ

ていくことが重要である」と指摘 されてい る(43頁)。

面倒ではあるが、取 り組みの成果 とそ こに至るまで

のプロセスを、立場 の異なるメンバー と協働で吟味す

ると共に、公正な評定に向けて互いの判断基準を突き

合わせ、合意形成を図るこ とを続 ける。その中で、互

いの評価規準 ・基準を問い直す。 これができて初 めて

民主的な杜会が成 り立っ。 このよ うな見通 しの ドに、

了どもを主体に据えた評価活動 を学習活動の一つの柱

に位 置づける。 これ を正当に実践するための論拠 とし

て本答申を利用 したい。

なお、本節 では、筆者の主張 ・提案 を支える具体的

な実践事例 を示す ことができなかったが、すべて福井

県で実際に行 われている実践を念頭に置いている。具

体的な実践事例 については、福井大学教育地域科学部

附属 中学校研 究会 『シ リーズ学び を拓 く 《探究す るコ

ミュニティ》』(全6巻 、エクシー ト、2009～2011年)

等を参照のこと。

H地 域の学校に根ざした長期実践研究を支え

るネットワークの拠点

1.教 師のアクティブ ・ラーニングをどう支 えるか

的で深い学びの実現が求 められ るよ うになってい る。

そ して、子 どもたちのアクティブ ・ラーニングを支える

教師 自身が、主体的 ・対話的に深 く学ぶことができて

いるかが問われてい る。

教師が学ぶ場 として、従来から様々な研修や講習が

設けられている。 しか しなが ら、制度化 された教員研

修や講習は、概 して評判が悪い。特 に、全教員 に受講

が義務づけ られてい る教員免許状吏新講習や行政の悉

皆研修 は、 「や らされ」感が出やす く、 「主体的」 とは

縁遠い場 となる。

それ でも、このよ うな研修 ・講習 は、受講者数の規

模で見れば、学校現場に与える影響 は小 さくない。逆

に、 これが うまく機能す るようになれば、地域 の教育

実践に とって大きな力 となる。

本稿 では、「や らされ」感が出て主体的にはな りに く

い学びの場 として、福井大学の教員免許状更新講習 と

福井県教育研究所(福 井県立の教員研修セ ンターで、

2017年4月 に福井県教育総合研究所に改称)の 悉皆研

修 を取 り上げ、不利な条件の中で どの ような実践を展

開 し、その背後に どのよ うなコンセプ トがあるのか、

それは どの ように して立ち上が り、そ こでの学びを深

めるポイ ン トはどこにあるのかを、教員養成 ・教師教

育を担 う 一大学教員の 口か ら明らかにしたい。

2.主 体 的にな りにくい研修 ・講習で

(1)教 員免許状更新講習

福井大学で現職教員 が受講す る研修 ・講習の中で最

も受講者数が多いのは、教員免許状更新講習である。

福井大学では2008年 度の予備講習か ら開催 している

21世 紀 の知識基盤社会に

生きるカを培 う学校をどう実現するか

新 しい時代の教師のための協働研究

新 しい 時代 をひ らく教 師 の 実 践 コミュニテ ィ

実践の経験と知恵を共有するために 語り聴き ・読み綴る

専門職 として探究 し合 う新 しい方法

● 互いの学校での取 り組みを語 り合い、聴き取る

● 実践の展開を読み深め、自身の実践を綴る

● 新 しい時代の教育への展開に視界をひらく

「ア クテ ィブ ・ラー ニ ン グ」と称 して 、主体 的 ・対話

図1福 井大学 教員免許状更新講習(必 修領域)の
コンセプ ト
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が、必修領域 については開始時から図1の よ うなコン

セプ トを示 し続 けている。

実施にあたっては、必修領域 と選択領域 を組 み合わ

せ た30問18時 間のセ ッ トを年に数セ ッ ト設 け、受

講者募集 にあたっては、3目 問セ ッ トで受講すること

を推奨 している。

講習内容に 目を向けると、必修領域 として取 り上げ

るべ き事項 をカバーす るための講義 もあるが、 講 義

あた りの時間はできるだけ短 くし、その分、①受講者

それぞれ の実践経験 を伝え合 う・聴 き合 うこと、②他

者 の実践 の展開の道筋 をた どり、その意味を探 ること、

③ 自分 自身の実践経験の歩みをたどり直すことに、講

習の多 くの時間をあてている。 これ らはすべて、書き

占葉 による記録 にま とめ られ、その記録をもとに議論

が行われ る。

これ らの活動 は、年代 ・在籍学校種 ・担当教科が異

なる4人 程度の受講者にファシ リテー ターが加 わった

チー ムで進め られ る。また、チームでの取 り組 みを通

してま とめられた記録 をも とに した議論 も、別チーム

にいる年代 ・在籍学校種 ・担当教科が異なる受講者で

構成 された グループでの 「クロスセ ッシ ョン」 とい う

形で展開 される。 自分 自身の実践経験 をた どり直すた

めの協働探究を、3目 問なるべ く異質性の高いチーム

やグループで行 うとい う形である。

以Lの よ うな取 り組みを通 じてま とめ直 された受講

者 の実践経験の記録 は、報告書にま とめられ、講習担

当者のみならず、次年度以降の受講者 も読める形 とな

っている。 これ により、先代の実践のみな らず、実践

経験のた どり直 し方 も具体的に学びなが ら、 自身の実

践経験を捉 え直 し、その意味を探 る営みが幾重にも積

みEげ られ るよ うになってい る。

この取 り組 み方で大 きな課題 となっていたのが、人

的 コス トである。受講者4人 程度のチームそれぞれに

ファシリテーターが付 くため、多 くのスタ ッフが必要

となる。 開始当初は大学で協力者 を確保 していたが、

2011年 度 から福井県教育委員会 の協力 を得て、新任教

頭 がファシ リテーター役を務めるようにな り、そのフ

ァシ リテーシ ョンを大学が支える形 となっている。そ

して、 これが福井県教育研究所 の新任教頭研修プログ

ラムにも位置づ けられている。 この形 により、大学が

苦悩 していた人的 コス トの大幅削減が実現 した と同時

に、教育委員会が 呂二悩 していた管理職のファシリテー

シ ョン能力の育成を大学 と共に行 えるよ うになった。

また、大学か ら学校現場の教師に伝えたいメッセージ

を、更新講習受講者だけでな く全管理職 に伝え られる

よ うにな り、福井大学の挑戦に理解のある管理職が福

井県内の学校 に配置 され るようになっている。

(2)行 政による悉皆研修

福井県では、福井県教育研究所による悉皆の基本研

修 として長年、初任者研修、5年 経験者研修、10年 経

験者研修が設 けられているが、2010年 以降、様々な改

革が進 められている。特徴的なのは 「学校拠点方式の

拡充」で、行政による法定研修であ りなが ら、学校 を

離れて講義を受ける形の研修 が極力減 らされてい る。

その代 わ りに拡充が図 られているのが、それぞれの学

校現場 での 「教育実践研究」で ある。1年 間かけて、

授業を中心に、 自身の課題を総合的に解決 してい くプ

ロセスをレポー ト(教 育実践記録)に ま とめ、その実

践記録 をもとに協議 を行 う研修である。 このスタイル

により、学校現場の実態か ら乖離 した課題ではなく、

学校現場で実際に抱 えてい る課題 を協働 で探究 してい

く研修 のあ り方が追求 されてい る。

この教育実践記録 をもとに した協議は、所属学校種 ・

担 当教科の異 なる初任者 ・5年 経験者 ・10年 経験者 に

よって構成 された小 グループでの 「クロスセ ッシ ョン」

とい う形で行われている。 この形によ り、普段勤務校

の同僚 とでは検討 できない視点か ら自分 の実践 のプロ

セスを捉 え直す ことが続 けられている。 また、た とえ

ば10年 後の夢 を語 る初任者 と、教職10年 間を振 り返

る10年 経験者 とが同 じテーブル で協議 を行 うため、

初任者 は勤務校やサークルの先輩 とは異なる視点か ら

教職の展望を描 くと共に、10年 経験者は初任 時の夢や

想いを思い起 こして教職の展望 を新たにす ることにな

る。

なお、2013年 度か ら初任者研修 は複数年化 され、3

年かけて新任教員 としての実践 を確立 し、そのプ ロセ

スを実践記録 に綴 ることになっている。 また、クロス

セ ッシ ョンは年に複数 回設け られるよ うにな り、回ご

とに異 なるメンバー と異 なるテーマで変化 を持たせ な

が ら、 自身の実践のプ ロセスをより多様 な視点か ら捉

え直す形が追求 されている。

さらに、 この基本研修の形は、福井大学の教員免許

状更新講習必修領域 と類似点が多いことか ら、2017年

度 には福井県教育研究所の10年 経験者研修 と福井大

学の教員免許状吏新講習必修領域 を統合 し、実施のた

めの予算 を福井県教育委員会 が確保す ることが計画 さ
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れている。これによ り、これまで10年 経験者研修 と教

員免許状吏新講習の両方を受けなけれ ばな らなかった

10年 目教員 は、受講 が義務づけ られてい る校外研修の

量が減 り、教員免許更新講習必修領域の受講料 も無料

となる。教員免許状 吏新講習を実施 してきた大学 とし

ては、受講者 の募集や登録 にかかる事務を教育委員会

が請 け負 うことになるため、講習内容のデザインに集

中 しやす くなる。

3.専 門職として学び合うコミュニティを耕す

以Lの よ うな取 り組みの背景 には共通する方向性が

ある。

まず、教職 を学びの専門職 として再定義す るとい う

方向性である。つま り、教師は教 えることのプ ロであ

る前 に、学ぶこ とのプロとして、教室 の中の誰よ りも

よく学ぶ存在 とな ることである。 これ は今 でこそ 「学

び続 ける教員像」 といった言葉 で教師教育政策の中心

に位置づけられているが、福井大学では2000年 頃に

は この方 向性 が打ち出されていた。それは、Teachingas

theLeamingProfessionと いったキーワー ドで 日本国外

で も展望 されていた方向性である。

また、教師が専門職 として学び合 うコミュニティを

耕す ・培 うとい う方 向性も共通 している。 これは、教

師教育分野でのPro箔esslonalLearningCommunltlesと い

うコンセプ トや、経営学でのCultivatingCommunitiesof

Practiceと いった言葉で表現 され る感覚 を手がか りに

したものであるが、教育実践史をひ もとく中で、 口本

国内で も長期 にわた り持続可能 な発展 を遂げている実

践に共通す る構造 として共有 していた方向性である。

この ような方向性 の中で導き出され るアプローチ と

しては、教師は最 も多 くの時間を過 ごす学校で同僚や

了どもたちと共 に学ぶのが基本 で、研修 もその基本に

則 った ものとす ることである。そ こで、普段はなるべ

く勤務校 から離れない状態で実践研究 を続 けると共に、

校外研修では勤務校 で実際に抱 えている課題 を協働で

探究する営みが中軸 に据え られ る。 このアプローチは

現在、「学校拠点方式」とい う占葉で福井の取 り組みを

象徴するものの一つ となっている。

ただ し、学校 を拠点に取 り組み さえすればいいか と

占われれ ば、決 してそのよ うなことはない。他にも重

要な構造がある。

その一つは、 どの取 り組み も実践記録を中心媒体に

協働探究 ・協議が行 われる とい う点である。 しかも、

そこで検討の姐Eに 載るのは、1時 間の授業の詳細な

分析ではな く、短 くとも単元 レベル、多 くが1年 、 と

きには複数年 にわたる実践のプロセスである。長期 に

わた る実践のプ ロセスを捉えた実践記録 がないまま学

校拠点で取 り組めば、即座に解決できる短期的な課題

に しか 口が向かな くな り、緩やかに深刻化 してい く構

造Eの 問題 を捉えることができな くなって しま う。 ま

た、長期にわた る構造上の問題の解決に向けては、 ど

のよ うな判断を行 ったのか とい う判断結果以上 に、 ど

のよ うな思考 ・協議 ・葛藤を経てその ような判断を行

ったのかとい う思考過程の方が、後々重要な手がか り

とな る。 この思考過程が書き込まれた実践記録 がなけ

れば、後々抱 える課題の中で同 じ轍 を踏むことにな り、

持続的な発展が望めな くなる。逆に、 このプ ロセスも

書 き込 まれた実践記録 があれば、後々どのよ うな思考 ・

協議を経 ることになるかが見通 しやす くなる。それ以

前 に、書き言葉による記録があるこ とで、問題 の捉 え

方 について も他者 と協働で吟味することができ、実践

に対す る認識の枠組みを更新す ることもできるよ うに

なる。これな しに実践者 としての力量形成 は望めない。

も う 一つの重要な構造 は、実践についての協働探究・

協議の多 くが、なるべ く異質性の高いメンバーで組織

された小 さなチームない しはグループで行われ ること

である。た とえば福井県の中学校 では、各教科 の授業

について、一人の教員が複数学年を担当す る 「タテ持

ち」が採用 されている。 タテ持 ちによ り、同学年同教

科 を複数の教員が担 当す ることにな り、同教科 の同僚

同士で密に連携せ ざるを得ない。 また、学校種 ごとに

教科部会 をベースに した研究会が組織 され、学校をま

たいで教科教 育研究 を行 ってきた伝統がある。 このた

め元々、同学校種 ・同教科内の密 なネ ッ トワークがあ

り、それで保たれていた実践の質もあった。ただ、同

学校種 ・同教科内のネ ッ トワー クのみだ と、取 り組み

が因習化 しやす く、暗黙の前提が放胃 されやす くなっ

て しま う。 これに対 し、学校種 も担 当教科 も年代 も異

なるメンバー問では、各分野で長年 にわたって取 り組

まれてきた伝統に対する理解 は浅いものの、その分、

そもそもなぜそのよ うなことをするのか とい う暗黙の

前提が素直に問える。緩やかに深刻化 してい く構造上

の問題 には、この暗黙の前提 が絡んでいることが多い

ため、同質集団内では問えなかった問題 の本質 に迫る

こ とができる。何 よ り、普段 の白分 とは縁遠い現場の

実践を鏡に、自身の実践 を新たな視点か ら見つめ直 し、

そこに新たな価値 を見いだすことか ら得 られる充実感
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がある。

以上のよ うな特質が、福井県で実施 されている様々

な研修に埋め込まれ 、独特の実践研究 とネ ッ トワー ク

が構築 されている。

4.地 域の教師教育研究拠点としての教職大学院

ここまで紹介 してきた様々な研修や講習の特質 には、

共通の発信源 がある。2008年4刀 に創設 された福井大

学教職大学院(大 学院教育学研究科 教職開発専攻)で

ある。福井大学の教員免許状吏新講習必修領域は、教

職大学院担 当教員が中心 とな り、教職大学院のノ ウハ

ウを生か して内容がデザイ ンされている。福井県教育

研究所は、福井大学教職大学院の拠点校にも位置づけ

られてお り、教職研修 を担 う所員が現職大学院生 とし

て教職大学院に所属 し、大学教員 と共 に教員研修のあ

り方 について協働研究 を重ねてい る。

福井大学教職大学院は、それ までの教育系大学院に

はなかった独特のスタイル を取っているが、その特徴

はたとえば次のよ うに整理 され ている(福 井大学大学

院教育学研究科教職 開発専攻『教職大学院認証評価 自

己評佃i書』2011年6月)。

様々なネ ットワークを通 じて世界的な規模で知

識 ・技術の交流 と共有が進み、政治 ・経済 ・文化を

は じめとするあらゆる領域で、質の高い知的な協働

活動がより多くの人々に求められる社会が現実のも

のとなりつつある。そ うした21世 紀の知識基盤

社会に生きる力を培 うために、子 どもたち自身が探

求 し、コミュニケーションし、協働す る力を培 う学

校教育の実現が求められている。そして、その実現

は学校を担 う教員の専門的力量 と協働の努力にかか

っている。福井大学大学院教育学研究科は、21世

紀の学校教育を担 うスクール リーダー ・中核教員の

専門的力量の開発を目的 として、平成20年 度に

教職大学院(教 職開発専攻)を 設置 した。

本教職大学院には5つ の特徴が挙げられる。

① 学校を拠点 とした授業

学校を拠点に行われる 〈長期の協働実践研究プロ

ジェク ト〉を教育課程の核に位置づけ、学校が抱え

る今 日的課題に焦点を当てた協働研究を支援 し、学

校改革に取 り組みながら教師の協働実践力を培って

いく。その対象は、幼稚園 ・小学校 ・中学校 ・高等

学校 ・特別支援学校 ・教育行政機関と幅広く、大学

教員が学校等に出向いて支援を行ってい く授業が展

開される。

② 実践的なカンファレンス ・事例研究を中心にし

た科目編成

学校行事等に配慮 した集中的な講座を開設 し、

「教育課程の編成 ・実施」 「教科等の実践的な指導

法」 「生徒指導 ・教育相談」 「学級経営 ・学校経

営」 「学校と教員の在 り方」の5領 域について、実

践的なカンファレンス ・事例研究を中心に学ぶこと

ができる。また 「カリキュラムと授業」 「子 どもの

成長発達支援」 「コミュニティとしての学校」の3

つの系の中か ら1つ を選択し、主題に沿って実践 と

研究を深めていく。

③1年 間の学校における実習

学校の1年 間のサイクルに沿って1年 間とい う

長期にわたって実習を行 う。長期の協働実践研究プ

ロジェク トとその他の事例研究とあわせて、 「実践

力」 「マネジメン トカ」 「省察 ・研究能力」 「理念

と責任」とい う4つ の軸の教職専門性が開発 されて

いく。さらに、学校の中核 となる教員 とそれを共に

担っていく若い世代が交流するサイクルを新たに創

り出し、学校を学び合 う協働組織へ と創造 していく

力量を高める。

④ 複数の大学教員のチームによる授業

様々な専門分野の研究者教員と豊かな実践経験 を

持つ実務家教員 とがチームを作 り、学校での支援や

カンファレンス等のすべての授業が複数の教員で協

働 して行われる。分担す るのではな く同じ課題に協

働で取 り組み、それぞれの専門性を発揮 しながら実

践研究を行っていくことで、理論 と実践の融合が実

現されている。

⑤ 全国の教職大学院や優れた実践 との交流

年に2回 、公開での実践研究交流集会を開催 して

おり、全国の教職大学院や優れた実践校を招き、互

いに実践報告を行 うことにより、交流 してネットワ

ークを構築すると同時に、各自の実践研究を深めて

いくことが 可能 となっている。

2008年 に創 設以後、少 しずつ変更が加 えられている

が、ここに挙げられている特徴 は変わらず続いている。

日本 における教職大学院制度は2008年 か ら始まっ

てい るが、福井大学では2000年 頃にはE記 の特徴 を

有す る取 り組みが始まっていた。 た とえば2001年 に

福井大学大学 院教 育学研 究科に設 胃 された夜間主の

「学校改革実践研究 コース」は、現職の大学院生が在
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学中、職場 を離れ ることなく、学校を拠点に教育実践

研究 を行 うことが基本 となってお り、現在 の教職大学

院の原形 となっていた。

この取 り組 みの背後には、次 のような独 白の教授会

見解がある。 それは 「国立の教員養成系大学 ・学部の

在 り方に関する懇談会」(通 称 「在 り方懇」)で 打ち出

された統合 ・百編案を痛烈に批判 してのものである(福

井大学教 育地域科学部教授会見解 『地域の教育改吊:を

支える教育系学部 ・大学院における教師教育のあ り方』

2000年9.月140)Q

21世 紀 には、よ り質の高い学習の機会を生涯 にわ

たってすべ ての人 に保障す る社会の実現が求め ら

れている。学校教育の改革 と開かれた高等教育の実

現 はそのための不 ・∫欠な条件 であり、大学における

教 師教 育改 革は両者 をつ なぐ重要な環 をなしてい

る。

と りわけ、現在の教育が直面 している問題を打開

し、ゆたかで質の高い学び合 う共同体 としての学校

を実現 してい くことが強 く求められている。この教

育改革の実現のためには、学校 ・行政 ・地域 ・大学

が手を携 え、共同で探究 し実践 していくことが不可

欠 となる。教育系学部 ・大学院は、地域における学

校改革のための取 り組みに参画 し、教師の実践的な

力量形成 を支え、そのネ ッ トワー クの拠点 としての

役割を果た してい くことが求められ る。

戦後、「一府県一教育大学 ・学部の原則」に立って

設置 された教育系学部 ・大学は、21世 紀に向けて、

地域に開かれたゆたかな生涯学習を実現 し、地域の

教育改革実現のために、学校 と行政 ・地域 と連携 し、

さらにきめ細 かな地域ネ ッ トワー クの拠点 と して

の役割 を発展 させ てい くことが求め られている。

これ らの役割を果た してい くことは、地域にね ざ

した教 育改 革を実現 してい くために、教育系学部 ・

大学院が果 たすべき責務である。

この教授会見解は、現在で も福井大学にお ける教師

教育改 吊:や教員研修 ・講習の基本的な方向性 を示す も

のである。

また、学校 改革実践研究 コースが設置されたの と同

じ2001年 か ら始まった独 自の取 り組みに、実践研究

福井 ラウン ドテーブルがある。それは、異校種 ・異分

野 ・異業種 ・異地域 といった異質性の高いメンバーか

らなる小 さなグループで、実践記録を上台に 「実践の

長い道行 きを語 り、展開を支える営み を聴 き取る」会

で、年に2回 開催 されている。ここで異校種 ・異分野 ・

異業種 ・異地域のメンバー と多様 なネ ッ トワークを構

築 しながら、普段 の校 内研修や教科研究会では持てな

い視点から自身の実践のプ ロセスを問い直す営みが連

綿 と続 いている。

福井大学な らびに福井県で展開 している 連 の教員

研修 ・教師教育改革は、この教職大学院のコンセプ ト

やアプローチと軌 を一に してい る。

5.尊 重し合う文化の醸成

本稿 で紹介 した福井の取 り組みは、実践者 自身の長

期 にわたる実践のプロセスを様々な視点か ら幾度 も捉

え直す ことが中軸 となっているが、そ こでの学びを深

めるポイ ン トにも独特の視点がある。

まず 、長期 にわたる他者の実践のプ ロセスを丁寧に

跡づけることができるかとい う点である。 白分 が取 り

組んできた実践のプロセスは、意外 に捉 えることが難

しく、それを他者 に伝 わる言葉で表現す るのはさらに

難 しい。実践のプ ロセスを見通す 目の深 さは、他者 の

実践プロセスの捉 え方に如実に反 映 され る。 これを逆

手 に取 り、実践記録の検討 といった形で他者の実践の

プロセ スを丁寧に跡づけた上で、それを合わせ鏡に し

なが ら、自分 自身の実践のプロセスを跡づ け直す営み

を重ねることで、実践的認識の問い直 しに深 さが生ま

れ る。

あわせて、どのよ うな他者 の実践か ら学ぶか とい う

点も重要である。県の基本研修や大学の免許更新講習

では異校種 ・異教科 ・異世代 の取 り組みか ら学ぶメニ

ューが多 く準備 されているが、教職大学院や実践研究

福井 ラウン ドテーブルなどでは異分野 ・異業種 の実践

のプ ロセスを丁寧 にひ もとくことも行われ る。 この取

り組みを通 じて、学校教育の中で暗黙の前提 となって

いた ものも問い直 されると同時 に、異分野 ・異業種の

実践での問題解決 のプ ロセスから思わぬ ヒン トが得 ら

れ ることもある。普段の同僚 との取 り組みの中では見

いだ しにくい視点である。

こ うして学校教育の前提 も問い直 され るよ うになっ

てくると、そもそもなぜそれを学校で学ばない といけ

ないのかとい う点も問われて くる。そ うなって くると、

公教育の理念か ら問い直す ことも必要 となる。 また、

異分野 ・異業種の実践か ら学ぶ となると、他分野の実

践 をも架橋す る理論の検討 も欠かせ ない。する と、既

存の教育書では歯が立たなくなる。そ こで、近代社会

の構造 を問い直すための古典や、他分野の実践 コミュ
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ニテ ィの構造を捉えるための文献の検討 も欠かせ ない。

これがない と、 自分 たちの経験 の範囲を超 えた実践の

展開は望みに くくなる。

自分たちの経験の限界を乗 り越 えるにあたっては、

先達の経験か ら学ぶ と共に、 自身の経験を後代に伝え

る世代継承のサイ クル も重要な装置 となる。公教育の

担い丁として、 自身 の取 り組みをパブ リックな もの と

して書き 占葉 で表現 し、それを次の世代に伝 えよ うと

する中で問い直され る実践的認識がある。そ して、そ

の営みを通 じて残 された記録は史料 となって、世代を

越 えた対話 を可能にす る。 この世代継承サイ クルの装

置がなければ、 自分 たちの世代 の経験の範 囲を超 え出

ることがなく、発展 が持続 しない。

ただ し、 このよ うな営みは、 目々の忙 しい時間の中

では取 り組みに くいものである。そ こですべての営み

の大前提 として重要になるのが、自身の取 り組 みをじ

っ くり語 り聴 いて もらえる場の確保である。人は じっ

くり聴いて もらえる安心感があると、 じっ くり語 るこ

とができる。 じっくり語る場があることがわかる と、

じっく り語 るに値す るものを書き残そ うとす る。「最近

の教師は実践記録が書 けない」 と言われ ることもある

が、それ は実践記録 に書いた ことをじっくり語 り聴い

て もらう場がな くなっているか らである。これに対 し、

た とえば実践研究福井 ラウン ドテー ブル では、一人

100分 程度の持 ち時間が与 えられ、そこで初 めて出会

う多様なメンバーに、自身の実践のプロセスや苦悩を

じっく り語 ることができる。まずは非難 され ることな

く、 じっ くり聴いてもらえる安心感 があれば、多 くの

人が じっ くり表現 しよ うとす るよ うになる。 じっ くり

聴 いて もらえた経験 があれば、その人の意見か ら素直

に学べるよ うにな り、自分の価値判断の基準 を更新 し

ていくことができるよ うにな る。 こうして、互いの取

り組みを尊重 し合 う文化が醸成 され、異質な他者 に開

かれた コミュニテ ィが耕 され る。 これが、実践者の学

びを支えるための、そ して民主的な社会を実現す るた

めの最重要ポイ ン トとなる。

これは研修 を支えるスタッフにも当てはまる。研修

を コーディネー トす るスタッフが学び続けていなけれ

ば、研修受講者 も学ぼ うとしな くなる。研修担当スタ

ッフも、 自身の実践のプロセスを吟味 し、他分野の実

践か ら学び、その経験 を書 き残 し、他者に伝 える営み

が欠かせ ない。 この点、福井県教育研究所 では、所員

自身が部署 を越 えて学び合い、その経験を書 き残す こ

とも計画的に行われ ている。また、その取 り組 みを支

える教職大学院スタッフも、毎週2時 間はFD(faculty

development)の 時間を取 り、拠点校 ・連携校の実践的

展開、院生の取 り組み、教師教育改革の動向等 につい

て事例検討を重ねると共 に、実践研究福井 ラウン ドテ

ーブル等の企画を行 う中で新たな学びのあ り方 を探 り、

さらに新たな実践課題 の解決 に向けた 協働探究プ ロジ

ェク トを多数組織 している。 こ うして、教師の学びを

支 えるスタッフ自身が、最前線で学び合 うことを続 け、

その学び合いの渦に、現職教員そ して子 どもたちを巻

き込んでい く。 このような仕掛 けが福井 の実践現場の

随所に埋め込 まれ、実践 コミュニティの持続的な発展

が図 られている。

6.グ ローバル ・ネットワークへ の挑戦

本稿 で紹介 してきた取 り組みは、既存 の教育系大学

院で取 り組 まれてきた 「研究」 とはかけ離れたものか

も しれ ない。 しか しなが ら、戦前か ら連綿 と発展を続

けてきた教育実践史の事実に 目を向けれ ば、長期にわ

たる実践のプロセスを、実践記録 を十台に多様 なメン

バーで吟味 してい くアプローチ も、研究方法論 として

重要な選択肢の一つ となる。実践研究の持続 ・∫能性 を

考 えれ ば、「研 究する教師」に必要不可欠 なアプローチ

の一つ となる。

一方 で
、 この ような取 り組みは、大学の中でや りた

い人だけがやればいい、とい う考え方 もあるかもしれ

ない。 しか しなが ら、大学院に在籍 しているメンバー

だけを対象 としたアプ ローチでは、地域 の教員集団の

中での存在感が小 さく、大学院で精力的に研究 を進 め

れば進 めるほど、地域の学校 の中で孤立 し、ますます

実践 しにくくなることも起 こりうる。大学院に在籍 し

てい る現職教員の院生だけでなく、その院生が勤務す

る学校全体の実践研究を支えること。院生がいない学

校の教員や管理職 、そ して学校外の異分野 ・異業種の

メンバー とも教師教育改革の ヴィジ ョンを共有す る仕

掛 けを地域の実践コ ミュニティに埋 め込んでい くこと。

地域の 「研究す る教師」を支える拠点 として、このよ

うな努力 も不可欠 である。

さらに、 この努力 を福井県 とい う小 さな地域 の中に

閉 じ込めていれば、それぞれの取 り組みが地域 の中で

因習化 して、発展が持続 しな くなることもある。そこ

で、 コミュニケーシ ョンを他地域に開き、異質 な他者

の視点が入 り続ける仕掛 けが必要 となる。同時に、こ

の地域 ・分野独特の実践プ ロセスを他地域 ・他分野の
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メンバーにも伝 えるために、実践 を語 る言葉 を吟味 し

続 け、使 う占葉 を変える中で実践的認識の枠組 みを吏

新 してい く営みに終わ りはない。

この点、福井大学では現在、 口本全国のみな らず、

海外 にも開かれた取 り組み として、JICAやOECDと

も連携 しなが ら、海外の教員 ・教育実践 ・教師教育改

革に関わるプ ロジェク トも進めている。言葉 ・文化 ・

制度の壁 は大きいが、この壁を乗 り越 えようとす る中

で編み直 されるネ ッ トワークか ら新たに見いだ され る

発展の契機 も確実にある。小 さな大学の大きな挑戦で

ある。

付 記

本稿 の第1節 は拙稿 「新 たなカ リキ ュラム ・デ ザイン

に向けて答 中を ど う利用す るか一省 察的探究 のスパ イラ

ル を文 える学習評価の構造一(特 集:次 期学習指導 要領

答 申を読 み解 く)」(『 教 育展望』第63巻 第2号 、2017年3

月 、22-26頁)を 、 また第H節 は拙稿 「地域 の学校 に根

ざ した長期 実践研 究 とそれ を支 え るネ ッ トワー クの拠 点

一福井 大学教職 大学院 の取 り組 み一 」(石 井 英真編 『教

師 の資質 ・能力 を高 める!ア クテ ィブ ・ラー ニングを超

えてい く 「研 究す る」教師へ一教 師が学び合 う 『実践研

究』 の方 法 』 日本標準 、2017年3月 、第4章1節 、

148-159頁)を 大幅 に加筆 ・修 正 ・再構成 した ものであ

る。
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