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授業研究が実装する専門職としての教師の資本育成と

学び合うコミュニティ成熟機能

授業研究の歴史的展開を踏まえた理論研究

木村 優

1.は じめ に

学校の校内研修 として実施 される授業研究は、教師の

授業改善と専門性開発を促す実践ベースの研究 ・研修 と

して国内外で高 く評価 されてお り(文 部科学省,2015)、 授

業研究の実践及び研究はグローバル規模で展開 ・普及 し

ている。しかし、その実態に 口を向けると、例えば、目本

国内の学校で実施 されている授業研究には、校内研修 と

しての制度化による業務化 ・形骸化 ・非 口常化の問題が指

摘されている(鹿 毛,2017)。 また、国外の学校で実施され

ている授業研究では、校内研修 としての制度化に至るま

での予算立てや校内での認証を得る必要性か らの持続困

難、授業研究会における論点が教師の知識 ・スキル に偏重

することによる議論の浅薄 さ、参加教師たちの授業研究

への関与度合いの低 さ等が問題視 されている(e .g.,秋田・

ルイス,2008;又 地 ・菊池,2015)。

これ らの問題が生 じるのは、授業研究が教師の専門性

開発や学校の組織的発展にいかなる価値 を持っているの

かとい う、授業研究が実装す る諸機能に関する理解や認

識が学校や教師にとって不透明であることに一囚がある

と考えられる。また、校内研修 としての授業研究の持続 ・

発展を可能 にするための投錨点あるいは授業研究のデザ

イン原則が未だ不明瞭であることもこれ らの問題の背景

として考えられる。

そこで本研究では、1880年代か ら現在に至るまで約140

年 にわたって継続 している授業研究の歴史をまず再考 し、

授業研究の持続 ・発展に関わる要因を析出することを第

一の目的に措定する。この歴史的検討を踏まえた上で、授

業研究が実装する教師の専門性開発 と学校組織成熟に資

す る機能を明晰化することを第 二の 口的に措定する。以

上の析出と明晰化によ り、校内研修 としての授業研究の

理論的前進を本研究で図っていく。

H.方 法

1.文 献 調査

授業研究の歴史を再考する目的から、授業研究の歴史

的展開を総括 した先行研究を探索、吟味 した。結果、本研

究の目的に即 した先行研究として、 日本の著作4点(稲

垣 ・佐藤,1996;秋 田,2006;秋 田 ・ルイス,2008;目 本教育

方法学会,2009)、 欧米の著作2点(Ybshi畝1999;Lewis,

2002)、 書籍内の論考1点(秋 田,2017)が 挙げられ、これ

らを参照 して授業研究の歴史展開を整理、再考 していっ

た。

次に、各著作 ・論考を検討 して授業研究の歴史を紐解 き

ながら、授業研究の年代経過上で起こった様態変化 とそ

の時期区分を同定 していった。ここでは、授業研究の様態

変化の要囚を明晰化す るために、各時期に授業研究に影

響を及ぼした科学的な概念、歴史的事象を説明する資料

を適宜探索 し、収集 ・吟味していった。

以Eに 基づき、授業研究の歴史を時期区分化 し、各時期

の変遷をもたらした事象か ら授業研究の持続 ・発展に関

わる要因を析出 していった。
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2.理 論的枠組みの検証

授 業研 究が実装す る教師 の専門性 開発 と学校組織 成熟

に資す る機 能 を明晰化す るため に、前者 の機能 につい て

「専lll」職 の資本(Pro色ssionalCapital)」(Hargreaves&Fullan ,

2012)を 、後者 の機 能について 「専 門職 の学 び合 うコ ミュ

ニテ ィ(Pro免ssionalLeamingCo㎜unities)」(Hor域1997;

DuFouL2004;H{江greaves&0℃onno¢Ol8)を そ れぞれ理

論 的枠組み に措 定 した。

なお、この2つ の概 念を理論的枠組み に用 いたの は、両

概 念 が教 師の専 門性 開発 を促す研 修 ・研 究方法 に議 論 の

焦点 を当ててお り、授 業研究 の議論 との親和性 が極 めて

高い と判 断 され 、 さらに教 師の専 門性研 究領域 の精 緻 な

先行研究 レビュー を達成 してい るためである。

皿.結 果

1.授 業研究の持続 ・発展を可能にする歴史の道標

日本の授業研究の歴史を先行研究の資料及び知見に基

づき分析 したところ、授業研究はこれまで10の 期間で

変遷を遂げ、目本国内及び国外で発展 し展開 ・普及 して

きたことが示 された。

図1は 、授業研究の歴史的変遷を成長曲線 として示

し、各時期に授業研究に影響を及ぼした教授学の議論、

日本における教育の変化 もあわせて示 したものである。

この歴史的変遷において重要な指標 として見出されたの

は、授業研究の実践に対する各時代の教師たちの 「専門

職 としての集団的 ・組織的自律性」と示唆 された。 この

ことから、授業研究の成長曲線にあわせて 「専門職 とし

ての集団的 ・組織的 自律性」の推察程度を点線で併記し

た。

以下、授業研究の発展 ・普及の各時期の特徴をその成

長記録の物語 として追っていこう。

1)胎 動 期:1868年 ～1877年

授業研究の胎動は目本の明治時代の幕開けとともに聴

こえてくる。当時、近代国家の第一歩を踏み出した口本で

は、国民皆学の実現を目指すべ く 「学制」を発布し、それ

によ り新設小学校を発足 させた。この時、欧米からペスタ

ロッチ主義の教授理論1)に基づ く 「一斉授業」の授業方式

を輸入する。それまで、寺子屋や藩校で子弟たちに個別教

授を行っていた師匠の多くが、各府県の講習所や師範学

校で一斉授業の講習を受け、教師として認定 されていっ

た2)。

もちろん、新 しい一斉授業の方式は一朝一夕に身につ

くものではない。そこで新 しい教師たちは、新設の小学校

で、個人でも同僚同士でも自律的に授業の研修を始める

のであった。これが授業研究のプ リミティブ型である。

2)誕 生 期:1877年 ～1897年

授業研究の誕生は、「改正教育令」(1880)、 「小学校教則

綱領」(1881)と 教育政策が矢継ぎ早に制定され、学校で

教える教育内容が定められ始めた1880年 代前後 と考えら

一一 授彙研究の成 ・・昔及 極案研究に対する教師の専 ・職としての集団歯・揺織歯・律性

図1授 業研究の成長曲線
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れる。当時の教授法指南書 『改正教授術』(若 林 ・白井,

1883)に は、発問の教授法に加えて、授業の計画を示す 「教

案」の書き方、同僚の教師の授業を見て学習課題や教育方

法を 「批評」する研究の必要性が説かれている。

そ して、1885年 には小学校の就学率L昇 に伴って教員

数が十万人近 くまで増加 した。このことから、多くの教師

が一斉授業の指南書を抱えながら同僚の授業を参観 し、

同僚 と集まって授業批評会を開き、一斉授業の方式と各

自の教育哲学や授業のワザについて熱心に議論 していく。

この集団としての自律的な授業の参観 と批評会の開催が

授業研究を生み出したのであった。

3)制 度 的普及期:1897年 ～1911年

日本全国の小学校への授業研究の普及を確認できるの

が1900年 代である。当時、就学率の急上昇に伴って 「教

科書の国定制化」(1903)に よる教育内容の規制強化が行

われ、効率的で標準的な教育の推進が求められていた。そ

こで注 目されたのがヘルバル ト主義の5段 階教授法3)に

よる授業方法であった。

この時期、多 くの学校で授業研究会(批 評会)が 制度化

されることになる。しかし、公開授業 ・授業参観 としての

「研究授業」の構成は5段 階教授法が通例 とな り、授業研

究会も授業展開の評価、教師の一挙手一投足の指導に偏

重 しがちになっていく。授業研究の普及がその定型化を

招き、教師の 自由裁量権 と自律性 を減 じて しまったので

ある。すなわち、当時の授業研究は全国各地の学校 に制度

的に普及 した 方 で、そのデザインや議論の質は低迷 し

ていた と占えよう。

ただ し、この閉塞状況を打破 しようと、教師の発問や板

書や机問指導 といった一斉授業の教授法研究が芽吹き、

同僚の授業参観 と実践の 自己省察の重要性も強 く指摘 さ

れるようになった。

4)文 化 的革新期:1911年 ～1935年

授業研究の文化的革新を1910年 代の大正 白由教育運動

の中に見ることができる。この時期、教師たちは白由で開

放的な子 ども中心の授業づ くり、そ して教科横断的で総

合的な教育課程の編成に挑戦 してい く。 この挑戦の中核

を担ったのが師範附属学校や新設私立学校であった。

これ らの学校では、デューイやモンテッソー リといっ

た欧米の新教育の教授学習理論 を参考に した学校拠点の

教育実践研究が推進 され、各地で公開授業研究会が盛ん

に開かれていくことになる。この時期の代表す る学校 ・人

物と実践 として例えば、明石女子師範附属小学校 ・及川平

治の 「動的教育法」、奈良女子高等師範附属小学校 ・木下

竹次の 「合科学習」、長野師範学校附属小学校 ・淀川茂重

の 「研究学級」、成城小学校 ・澤柳誠太郎の 「実際的教育

学」とそれに基づ くドル トン・プラン、池袋児童の村小学

校 ・野村芳兵衛の 「生活綴方教育」等が挙げられる。

ところで、公開授業研究会はこれまで一つの学校の中

だけで留まっていた授業研究の知見を近隣及び遠隔地の

学校 と教師に発信 ・普及する装置として重要な機能をも

つ ことになる。公開授業研究会は進歩主義教育の普及 を

企図 して各学校で行われた中で、いわば他校への授業研

究の普及 と革新をもたらし、さらに授業の 「デザインー次

戦 ・参観一批評」 と単線で進むこれまでの授業研究のサイ

クルに 「公開」とい う中長期のビジ ョンを組み込む文化的

革新をもた らす発明でもあった。

また、この時期の授業研究の文化的革新をもた らす発

明としてもう一点、特筆すべきものがある。それは、教師

たちが授業実践を物語 として綴 る 「実践記録」を開発 した

ことである。さらに池袋 ・児童の村小学校では、教師たち

は実践記録の中で 自らを 「私」とい う一人称で語 り綴 り、

子 どもを 「固有名」で語 り綴 り始めていた(浅 井,2008)。

物語によって書かれた子どもの学びと教師の実践の過程

は、実践の 「厚い記述」と豊かな考察 ・解釈をもたらし、

その考察 ・解釈可能性の協働検証が事例研究 となって教

師文化に根付いていく。実践記録は、学校や研究会の機関

雑誌に収録 され、全国各地の教師たちに読まれることに

なったのだ。授業研究は、実践を書くとい う教師の自律的

な行為によって価値づけられ、広が り、実践の相互交流か

ら自律進化へと結びついていった。

このように、公開授業研究会と実践記録は、大正自由教

育の下で専門職 としての自律 した教師たちの協働によっ

て生み出された、授業研究の吊:新的な装置でありツール

であった。

5)衰 退 期:1935年 ～1945年

順調 に成長 していた授業研究は、第二次世界大戦期に

顕著に衰退の一途を辿る。戦時体制下での学制改革 とそ

れ に伴 う教育内容 ・方法の刷新 を標榜する教育審議会

(1937-1941)が 始まり、教師の自由裁量権が著 しく制限

されてい く。民主主義 と白由主義 を追求す る新教育 も弾

圧対象 とな り、学校における授業研究の機運もまた減退

していく。1940年 代に入るとさらに軍国主義が占]:烈を極

め、国民学校令(1941)が 制定され、戦時教科書が普及 さ

れるようになった。そ して、戦況の悪化 とともに教育資源

が慢性的に不足 し、思想教育が徹底され、学童疎開による
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学校の人 口動態が著 しく変化 してい くことで、学校での

授業研究の実施 自体が困難な状況に陥っていったのであ

る。

ただ し、戦後す ぐに多 くの学校で授業研究が再開され

ることから、新教育と授業研究の実践は戦時体制下でも

脈々と受け継がれていたと考えられる。

6)再 生 期:1945年 ～1957年

授業研究は大戦終結後、一息に再生する。1947年 の教

育基本法の制定により示された学習指導要領は 「試案」と

され、学校 と教師の自律性を保障 した教育課程 と授業が

奨励 され る。そこに大正期に培 った新教育の水脈が合流

し、多 くの教師が子どもの学ぶ姿に即 して授業を参観 し、

子どもの学びを語 り、実践記録を綴っていくことになる。

教師の自律的な学びを支える民間教育運動が花開くのも

この時期であり、戦後新教育の再挑戦 と授業研究の再生

は、戦時体制化で大き く歪められた民主主義の学校 と教

育の再生 として大きな価値 を持つことになる。

7)標 準 化期:1957年 ～1975年

しか し、1958年 の学習指導要領の改定による教育課程

の基準化を機に、授業研究の標準化が進められていく。ト

ップダウンの行政研修制度が確立 し、授業研究の手法が

マニュアル となって紹介 ・提案されていく。また、この時

期 に高校 ・大学進学率E昇 によって各学校種での子ども

の受験指導が常態化することにな り、これ らが相侯 って

授業研究の実践に対する教師たちの 自律性 を蝕み始める。

この時期にはまた、教育学研究者たちが行動科学を基

礎 とした授業の科学的研究を始 める。 これが実践者 と研

究者による共同の授業分析 とい う授業研究の新 しい地平

を拓く。例えば、代表的な教育研究者 として重松鷹泰、木

原健太郎、砂沢喜代次等が挙げ られる。特に重松の 『授業

分析の方法』(1961)は 「授業の科学」推進の先駆的で記

念的な著作 となった。また、研究実践者 とも言える斉藤喜

博や大村はまが授業研究を推進 したのもこの時期のこと

である。

しか しその一方で、「授業の科学」による教授学習の詳

細な行動分析 と徹底 した客観データ収集が推進 され、そ

れが学校 と教師を疲弊させてもい く。授業研究の科学的

研究の側而の現れが、学校 と教師の自律性に正負両方の

影響を与えたと占えよう。

8)形 式 化期:1975年 ～1989年

時代は高度経済成長期に移 り、学校教育の急速な効率

化 と画一化が子 どもの校内暴力・い じめ・不登校 といった

形で陰を落 とし始める。そして、教師たちは子 どもたちの

ケアに追われ多忙化 していき、学校 における授業研究が

次第に形式化 され断片化 されたイベン トとな りやす くな

っていく。子どもたちのケアに遮進 し、生徒指導をなによ

りも優先 しなくてはならな くなった教師たちにとって、

授業研究は子 どもたちと関わる時間、授業の準備時間、白

らの急速時間を減 らすだけのシャ ドウ ・ワークと化 して

しま うのである。

またこの時期、大学発の 「授業の科学」が隆盛を極め、

その知見や手法が学校に導人 されていく。北海道大学、東

京大学、名古屋大学、神戸大学、広島大学はそれぞれ、欧

米の教育学研究(旧 ソ連の教授過程研究、米国のカリキュ

ラム研究、西 ドイツ教授学、東 ドイツ教授学)を 理論的基

盤 として 「授業の科学」を推進 した。これは一方で学校の

授業研究の多様性を生み出すのだが、他方で、大学発の

「授業の科学」が追求する実践の効果の客観性の担保 と

一般化への欲望が
、 「T-C」 の逐語記録に見 られる授業

の固有性と教師の 占葉の剥奪、ティーチャー ・プルーフの

教材開発に象徴 される授業 と授業研究のマニュアル化 に

結びつく事態を招 くことになった。

9)転 換 期:1989年 ～1998年

標準化 され、形式化 されてきた授業研究のパラダイム

転換が1990年 前後に口指される。 「授業の科学」や教師

個人の研鑑のためでなく、すべての子 どもとすべての教

師の学び と育ち、そ して学校改革のための授業研究への

転換が目指されたのだ。この挑戦は、ドナル ド・ショーン

(1983/2007)が 示 した 「技術的熟達者」か ら 「省察的実

践家」への専li[」職像のパラダイム転換に並行 して進めら

れた(佐 藤1994)。 ここで改めて、授業研究は教師たちの

協働的で省察的な実践を洗練 していく 「事例研究」として

再評価 されるのであった。

国の教育政策 も教育内容 としてのコンテンツ習得から

「新 しい学力観」(1989)そ して 「生きる力」(1996)に 象

徴 されるコンピテンシー滴養へ と目標の強調点を移 し始

め、「コンピテンシー ・ベース」の新 しい教育課程の編成

と教育方法が奨励 されてい く。認知科学による学習過程

研究の進展 も始まり、学校における授業の形式が協働学

習や探究学習の取 り人れにより多様化 してきたことで授

業研究も複雑化 し、よ り一層の工夫が学校 と教師に求め

られていく。

例えば、 ビデオ記録による授業研究方法の開発がこの

顕著な一例である。授業づ くりネ ッ トワークが開発 した
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「ス トップモーション方式」では、授業で 「重要」と考え

られる場面を 一時停止 して視聴 し、各場面で解説者 によ

る説明や参加者同+に よる発問予想等を組み込んで白由

に議論する。また、佐藤学氏 らによる 「学びの共同体」で

もビデオ記録を活用 した授業研究を長年奨励 している。

ビデオを活用することで教室の出来事が鮮明に記録 され、

その記録 を実践の協働省察の道具 として活用す るわけで

ある。ただ し、ビデオによる授業研究は一回の授業の微視

的な分析には適 しているが、単元やカ リキュラムといっ

た長期にわたる教授学習において子 どもたちのコンピテ

ンシー滴養過程や教師の教えの変化過程 といった巨視的

な分析には適 していない。授業研究の道具をいかに使 う

のか、使い分けるのかがまたもう一つの工夫のしどころ

でもある。

10)越 境 期:1998年 ～2015年

授業研究の口本国外への越境が1990年 代末から始まる。

国際学カテス トTIMMSの 分析を発達心理学者ジェーム

ズ ・スティグラーと数学教育学者ジェームズ・ヒーバー ト

が行なった。そ して彼 らの著書 『ティーチング・ギャップ』

で、 目本の子 どもたちの好成績の要因として教師の力量

の高 さが挙げられ、教師の力量形成を可能にする 目本独

白の研修システムとして授業研究が紹介 されたのだった。

またこの時期、米国では幼児教育学者キャサ リン・ルイ

スや教育心理学者ク レア ・フェルナンデズが 日本の授業

研究の調査を始めてお り、それぞれの活動地域で仲間 と

ともにレッスンスタディ ・グループを結成することによ

って全米各地でレッスンスタディの研究と実践支援が始

まる。そ して、研究者たちが次々 と世に送 り出す英語で書

かれた授業研究の著作や論文が、全米各地そ して世界の

教育者たちに読まれてい くのであった。 これ らをきっか

けに、世界各地で授業研究の試行が始まる。

さらに、日本のJICA(国 際協力機構)も 政府開発援

助の一環 として、1999年 にフィリピンの学校に授業研究

の手法を導入する。これ以降、東南アジア ・中南米 ・中東 ・

アフリカの数々の発展途上国ではJICAの 支援 を受け

なが ら、口本発の授業研究の試行が国家規模 ・政策レベル

で展開 してい く。

これ ら授業研究の国際展開を背景 として、香港 ・シンガ

ポール ・日本を中心にしてWALS(WbrldAssociationof

LessonStudies:世 界教育学会)が 発足 し、グローバル規模

での授業研究の研究推進と実践交流が始まった。

一方、 口本国内では、2007年 に全国学ノJ・学習状況調

査が始ま り、学力向上を目指す授業研究が各地で推進 さ

れる。また、生徒指導や特別支援教育や国際化 といった教

育課題の複雑化への対応 として、2008年 か ら全国に教職

大学院が整備されていく。実践・学校ベースの教師教育を

推進する教職大学院は、学校及び教育委員会 と協働連携

し、現職教員院生や学部卒院生の 「学校における実習」を

媒介に しながら、地域の学校の授業研究を支援する体制

を整えつつある。これ らを背景 として、各地の学校で授業

研究の発展 と再生が興 り、授業研究が さらに多様化 しつ

つ、地域を超 えた学校間の授業 と授業研究の学び合いが

ローカルに加速 していく。

以上、授業研究の誕生から現在までの道のりを縦糸と

し、影響を及ぼ した教授学 と教育の変化を横糸にして概

観 していくと、授業研究の持続 ・発展を可能にする以 ド

3つ の 「歴史の道標」が浮かびEが ってくる。

道標1変 化の必然性 まず、授業研究の誕生のきっか

けを作ったのが 「一斉授業の導入」であった。 これま

で、個別指導に慣れ親 しんできた師匠たちが、教師とな

ってこれか らの新 しい国家 「目本」の未来を背負い、発

展 させていく子 どもたちを育てるために、 自らの教授法

を一斉授業の手法へ と転換 した。 この教授法の転換はま

さに 「変化の必然性」を教師たちに保障 したと言える。

また、第二次 世界大戦の戦時体制化で大きく歪められ

た民主主義の再生 という大いなる使命のもとで、授業研

究は戦後新教育の推進 とともに学校 と教育の再生変化に

寄 与す ることになった。そして、20世 紀末から始まるコ

ンテンツベースか らコンピテンシーべ一スへの学力観 ・

能力観の転換の中で、授業研究もまた教育の変化を先導

し、教師たちの21世 紀型教育への挑戦 と学びを後押 し

するために変様を遂げていっている。

教育における 「変化の必然性」が学校 と教師の内側に

生まれ ることで、授業 と授業研究の更新 ・進化が促進さ

れるのである。

道標2集 団 ・組織としての自律性 授業研究の誕生期

から制度的普及期の問をのぞいて、授業研究の持続 ・発

展は教師たちの集団 ・組織 としての自律性の情況に左右

されていた。

専li[」職 としての教師の自律性が極度に制限された第二

次世界大戦期、教育内容が 「学習指導要領」 とい うスク

リプ トで明確な基準 として示 され、教師の教え、そして

学びも管理の手法で統制 され始めた標準化期 ・形式化期

では、学校における授業研究が画一化 し、長 らく新 しい

試みや道具 ・ワザの発明や共有は行われなかった。教師

たちが専門職集団 ・専門職紅織 として互いに学び合い、

UnitedGraduateSchoolforProfessionalDevelopmentofTeachers7
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助 け合 うことで、授業研究は自律進化 していく。命令や

管理や統制は、教師の仕事にとって、そして授業研究の

持続 ・発展にとって 「天敵」と言っても過言ではないだ

ろ う。

道標3実 践省察の実際化 授業研究の発展に 目を向け

ると、専門職 としての教師の成長を促す大事な鍵 となる

「省察的思考」、言い換えると教師たちの 「省察的実

践」が尊重 される気風が生まれた り高まった りすると、

授業研究それ 自体の特質である 「実践の協働省察」が力

をもち、そこで新 しいツールや試みが創発 される。

例えば、進歩主義教育運動が隆盛を極めた文化的革新

期には公開研究会の開催 と実践記録の開発が行われた。

また、教師の専門職像のパラダイムシフ ト後には、授業研

究はグローカルな展開を見せなが ら、対話 ・省察 ・探究を

基軸とした授業研究の創発が導かれている。

実践の省察を実際化する、そのために授業研究が発

展、進化 してい くのである。

2.授 業研究が実装する教師の専門性開発と学校組織成

熟に資する機能

授業研究が誕生後約140年 経過 した現在まで国内外の

学校で実践 され、その精度を上げるべ く実践研究が精力

的に進められているのは、授業研究が教師にとって、学

校にとって、そ して子 どもたちの学びにとって有益であ

ることを私たちが認識 しているだめである。それでは、

授業研究にはいかなる機能が潜在 しているのだろうか。

以下では、授業研究と教師の専門性開発及び学校組織

成熟との連動性を明らかにするために、「専門職の資

本」と 「専門職の学び合 うコミュニティ」を理論枠組み

に措定 し、それ らと授業研究との連動性や親和性 を明確

に してい く。

専門職の資本と授業研究 専門職 の資本は、教師の専門

性 について長 く協働研究を進めてきた世界屈指の教育学

者、アンディ・ハーグリーブスとマイケル ・フランが2012

年の同名の著作で提唱した概念である。そこで、専門職 と

して教師が 「投資できる資本」として、以下3つ が整理さ

れている。

人的資本 教師としての適正や心構え、授業をはじめと

した実践で教師が川いる知識や技術の数々、教師自らと

子どもたちの情動を上手く扱 う能力である情動知性等で

構成される。これら人的資本は、「教師の由1門性とは何

か」を議論する中で繰り返しその重要性が示されてお

り、どれも教師にとって不・∫欠な資本である。

社会関係資本 教師が子 どもたちや同僚や保護者を信頼

し、協働 し、責任を共有 し、相互に助け合い、専門職の

ネットワークの中で学び合 うことである。これ ら社会関

係資本を豊かにすることで、教師の人的資本をより豊か

にすることが可能になる。つまり、教師の社会関係資本

の豊かさが、教師自身の人的資本の蓄積にとって決定的

に大きな意味をもつことになる。

意思決定資本 瞬間的な適切判断、事例経験を所有、実践

の不断の継続、新たな実践への挑戦、多種多様な資質能力

の伸張、実践の省察と肉構 成から成り立っ。由1門職は、時々

の 「場」や 「状況」と対話して、それらの特性に応 じて、

知識や技術を用いるための手続きや方法を自由裁量で選

択 し、判断し、実行する。「授業の不確実性」の中で、常に

状況判断を行い適切な教育方法を選択 している教師の専

門性の本質が、まさに意思決定資本なのである。

いくら知識や技術をたくさんもっていたとして も、そ

の知識や技術 を決められた手続きにのっとるだけで、画

一的に実行す る人は専門職ではない。この論点が含意す

ることは、人的資本だけに教師個人の力や学校の力、そし

て資源 を投資した としても限界がある、とい うことであ

る。このように、教師の社会関係資本 と意思決定資本 を豊

かにすることで、人的資本の拡充をね らうことが大事な

ポイン トにな り、授業研究の方向定位 ともなる(図2)。

授業研究はときに、教師の知識や技術 といった人的資

本の増加や洗練を企図して行われる。しか し、授業研究の

ねらいを人的資本だけに絞っても限界がある。その理 由

は木村(2016)で 以下のようにまとめられている。
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(1)教 師には誰しも、長年(就 学期からいま現在に至

るまで)に わたってつくり上げてきた 「授業イメ

ージ」の固着がある。

(2)授 業はそもそも一過的で不確実で複雑な営みであ

って、知識や技術といった人的資本は流動的で力

動的である。

(3)教 師としての適正や心構えに関わる見識、あるい

は授業の知識や技術の理解が行動に反映するまで

のタイムラグがある。

そこで、社会関係資本が力を発揮することになる。木村

(2016)に よると、授業研究において同僚問の専門職のネ

ッ トワークを紡 ぐ対話 と議論を組織することで、

(1)同 僚問の専門職のネットワークを組織すること

で、例えば教師は同僚の知識や技術や心構えを学

び得ることが可能になる。

(2)授 業者は、公開授業の実践中には見切れない 「子

どもたちの学び方」を知ることが可能なる。

の2点 が示されている。

また、意思決定資本は 「様々な場面で判断を行ってい

る同僚の 『洞察』 と 『経験』を引き出す ことによって培

われる」(H{江greaves&Fullan,2012,p.96)と される。 こ

のことか ら、授業研究会で教師は同僚から未経験の状況

判断の仕方を学び、同僚の実践をレパー トリーに組み込

み、同僚の実践に触発 され新 しい実践への挑戦を喚起す

ることが可能になる。 さらに、教師は同僚の実践を鏡 と

して自らの実践を見つめ直 し、実践の省察と再構成を行

うことが可能 となる(木 村,2016)。

このように、同僚問で、あるいは学校間で、専門職の

資本を蓄積 し、共有 し、循環 していくことを企図す るこ

とで、授業研究を育て、磨き、広げ、深めていくことが

可能になる。

専門職の学び合うコミュニティと授業研究 授業研究は

教師を育てる力 とともに学校を育てる力をもっている。

先述 したように、教師の専門性開発は同僚間の協働や信

頼 といった社会関係資本を豊かにすることで深ま り促 さ

れる。授業研究はそもそも教師たちの協働に基づいて営

まれる実践であることから、その推進が教師たちの社会

関係資本の源である同僚性を耕 し、学習する組織を築

き、専門職の学び合 うコミュニティの文化を培 う助けに

なる。

図3に 示 したように、専門職の学び合 うコミュニティ

とは、すべての子 どもの学び と育ちを保障することを教

育実践の大黒柱 にすえて、教師たちの組織学習に基づく

協働 とケア、子どもの学びの実態に即 した評価に基づく

実践の実態把握 と成果検証、この2つ の支柱を支えとし

ながら常に改善 し続けてい く文化の特徴をもつ学校組織

のこ とである(Hor¢1997;DuFouら2004;Hargreaves&

0'COIm[OL2018)o

この改善を継続するとい う特性から、専門職の学び合

うコミュニティの文化は、個人主義と現在志向の強ま り

から実践の変化 を拒みやす くなる教師の保守傾向を和ら

げ、すべての子どもの学び と育ちのために実践 と組織 を

変革 し続ける進歩傾向を教師に高め、コミュニティ自体

を成熟させてい く4)。

したがって、専門職の学び合 うコミュニティの文化を

学校に培 う授業研究には、すべての子どもの学びと育ち

に探究の光を当て、教師たちの協働 と互恵的なケアを奨

一
■ ■ 昌.●■ ■

◇ 他律 ではなく、 自律して 日常か

ら協 働しケアし合う

層冒lll1■
● 協働文化を通して、教育実践の

公共性を担保する

一冨ll阻 ■
口 同僚と対等関係をつくり、互い
に学び合う支援状況をっくる

層罰lll咀
教師の協働とケア
■■ 圏 ■ ■ ■ 一■ 一

一
コココ　ロコ　

◇ 子どもの学びだけでなく、成長
全体を者える

■酬ll四

● 教師の教えよりも、子どもの学び
に焦点を当てる

■一冨ll四

口 実践改善の基準として子どもの

学びのビジョンを手]ち立てる

盟lll1
子どもの学びと育ち

一

一
■一■.■■■

◇ 一人ひとりの子どものニーズに
応じて思慮深く根拠を扱う

■引ll■ 昌

● 子どもの学びの実態を根拠にし
て、実践の成果を検証する

■層層ll● ■
口 同僚間で実践を批評し合い、
フィードバックを交換する

朋lll量1
実践の実態と成果検証

図3専 門職の学び合 うコミュニティの文化的特徴
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励するための創意工夫を重ね、子 どもの学びの事実に基

づいて対話 と議論を行 うデザインが必要になる。また、

専門職の学び合 うコミュニティの文化は長期にわたって

成熟 してい くため、学校の発展プロセスに即 して授業研

究の強調点を変化、調整 していくことが重要である。

IV.お わ りに

本研究では、授業研究の現状でのグローバル ・ローカ

ルの問題に基づき、授業研究の持続 ・発展に関わる要囚

を歴史的な文献調査から析川 し、授業研究が実装する教

師の専門性開発 と学校組織成熟に資する機能を理論枠紅

みに基づき明晰化 した。

授業研究の持続 ・発展には、(1)変 化の必然性、

(2)集 団 ・組織 としての自律性、(3)実 践省察の実

践化、の3点 が必須であることが歴史展開の分析か ら明

らかになった。 これ ら3点 を学校 レベルでも重視するこ

とで、学校内の授業研究が持続 ・発展 していく・∫能性も

考えられるだろう。すなわち、教師たちが学校の既存の

授業形式やカリキュラム編成か らの変化を目指 して授業

研究を推進 し、管理職 をは じめとしたリーダーは集団 と

しても組織 としても教師たちが自律 して実践を実行 ・検

証できるように授業研究における対話 と議論を組織 し、

教師達の実践計画やスキル を重視するのではなく実践後

の互恵的な協働省察を重視する、このよ うな授業研究の

あ り方が考えられ る。

また、専門職の資本 と専門職の学び合 うコミュニティ

の観点か ら、授業研究が実装する教師の資本育成機能 と

学校組織成熟機能が明晰化された。教師たちの社会関係

資本そのものである授業研究は、教師の知識 ・スキル と

いった人的資本の滴養にとどま らず、協働 ・信頼 ・専門

職ネッ トーワークといった他の社会関係資本を豊かに

し、実践経験の蓄積 ・省察の推進 ・挑戦意欲の喚起 とい

った意思決定資本を耕す実践である。すなわち、教師の

専門職の資本を育む上で、授業研究 とい う学習 ・研究シ

ステムは有効に働 くと占えよう。

ただ し、ただ単に授業研究を実行すれば、すなわち教

師の専門職の資本が育つとい うわけではない。授業研究

の歴史が示 しているように、授業研究は教師の専門職 と

しての 自律性に基づきながら、教師たちの協働による授

業の省察を中核にすえて教師の成長 と学校の発展、そ し

て子どもの学び と育ちを促 してい く実践である。 占換す

れば、教師たちの自律性 と協働 性を脅かし、実践の省察

を重視せず、成長や発展に不・∫欠な長期にわたる時間へ

の感性が希薄な授業研究は、教師と学校 と子 どもを育て

るどころか逆に疲弊 させ、孤立させて しまう危険性を孕

んでいるのである。

また、授業研究を教師の学びと育ちだけに焦点化 して

実行す るのではその機能の半分だけを使 うことを意味す

る。すなわち、教師の専門職の資本において、他の資本

育成の推進的役割を果たす社会関係資本の実践である授

業研究のカを大いに発揮 し、教師たちが学び合い育ち合

いケア し合 う関係 と文化、すなわち専門職の学び合 うコ

ミュニティの文化成熟を企図す る必要がある。この戦略

なくして、授業研究の真の力であ り機能を ト全に発揮す

ることはできない。新たな社会 と新たな時代が到来し始

めた中で、そこで生きる子 どもたちを育てる教師たちに

よる授業研究の革新が今、求められている。

[註]

1)事 物 や 事象 に対す る子 どもの直感 か ら出発 して知 識の

習得 を進 める教授理 論。

2)学 制発布 前 まで教育 の権利 は個人 にあ り、教育 を希 望

す る町民や農民 の子弟 は寺子屋 や心学講舎 に、武+の

子弟 は藩校や郷学 に通 っていた。 しか し、学制発布 に

よ り6歳 以上の 子 どもを学校 に通わせ るこ とが法的に

義務 づ け られた。1873年 の就 学率 は男 了34%、 女 子

15%と 現 在 に比べれ ば少 ないが、それ でも教 育を受け

る子 どもの数 は急増加 してい く。 近代学校制度 の歴 史

的変遷 や就学率統計 は文部科 学省 の 「学制 白年 史」 と

「学制 白一二十年史」

http://www.mext.gojp/b -menu/hakusho/hakusho.htmを 参

照。

3)子 ど もの学習過程 におけ る事物や事象へ の認識 を没頭

と致思に よる 「明瞭 ・連合 ・系統 ・方法」 の四段 階に

ヘル バル トが分析 した。 これ をライ ンが 「予備 ・提

示 ・連 結 ・総括 ・応用 」の教授 法の五段 階に変換 ・置

換 した もの。

4)教 師文化 の個人主義 ・規在志向 ・保 守傾向についての議

論は、Hargreaves,A."Presentism,Individualismand

Conservatism:TheLegacyofDanLortie's

Schoolteacher",0召1盟 紘1召1η」伍g召力ZVbl.40,No.1,pp。

143-154,2010.を 参 照 した。
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