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事実性と個体性

一一初期ハイデッガーとアリストテレス

四日谷敬子

ドイツ語教室

(平成2年9月17日受理)

ハイデツガーは1923年夏学期の講義『存在論(事実性の解釈学)jで、言っている、「探索に

おける同伴者は若きルターであり、模範はルターが憎んだアリストテレスであった口もろもろ

の衝撃を与えたのはキェルケゴールであり、わたしに眼を翫め込んだのはフッサールであった」

と(1)口晩年のハイデツガーの言にしたがえぽ2)、そのような彼の初期の哲学研究を決定的に規

定したのは、プレンターノの学位論文『アリストテレスによる存在の多様な意義についてJ(18 

62) と、フッサールの『論理学研究j(1900/01)である D

まずプレンターノの学位論文によって、ハイデッガーは、「もしも存在が多様な意義におい

て言われるとすれば、それではどれが主導的な根本意義であるのか。存在とは何を謂うのかJ

という問いを自らの聞いとした口彼がフッサールの『論理学研究』を熱心に読んだのも、この

書から「プレンターノの学位論文によって鼓舞されたもろもろの問いにおいて決定的に進捗す

ることを期待していたjからに{也ならなかった口

ところでハイデッガーがフッサールの現象学について遭遇した主要な困難とは、「いかにし

て『現象学』と呼ばれる思惟の方法が追遂行されうるか」ということであった。すなわち『論

理学研究Jの第一巻は、純粋論理学を確立するために心理主義を論駁することを主題としてい

るが、第二巻は認識論の樹立のために意識諸作用を記述している口それがハイデッガーにはや

はり心理主義に思えたのである。ところでしかし、もしもそのような同協住な混同」がフッサー

ルに帰しえないとすれば、「それでは意識諸作用の現象学的な記述とは何なのか。もしも現象

学が論理学でも心理学でもないとすれば、現象学の独自な点はどこに存するのかJoそれが彼

を悩ました問題であった。

このハイデッガーの疑問に対する否定的な答は、 1913年の『イデーンJであった。この書に

よって彼は、ブツサールの現象学が自覚的に近世の意識哲学の伝承に立ち返ったことを知った。

それに対してハイデッガーは、ブツサール自身が超越論的現象学の基礎づけという課題のため

にもはや関心をもたなくなった『論理学研究』の魅力に依然として捕えられたまま、現象学的
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思惟の遂行の問題に悩み続けたのであるo

このようなハイデツガーの悩みは、 1916年フッサールがリッカートの後任としてフライブル

ク大学に就任して以来、現象学的にものを見る訓練を個人的に受けることができるようになっ

て或る程度解消したという口 しかしフッサールの個人的な指導は、同時にまた彼に哲学史の知

識の断念をも要求した。それに対してハイデッガーは述懐している、「それにもかかわらず、

現象学的にものを見ることに精通するにつれて、それがわたしにますます明瞭にアリストテレ

スのもろもろの書の解釈を実りあるものにした口そしてそれだけますますわたしはアリストテ

レスや他のギリシアの思想家たちから離れることができなかったJと口とりわけ彼は『論理学

研究』の第六研究で論じられた「範時的直観jに、 まさに「存在の多様な意義」を規定するた

めの方法を見出したのである。

こうしてハイデッガーは結局一つのことに気づいたと言っているo すなわちそれは、「意識

諸作用の現象学にとって諸現象がそれ自身を告示することとして遂行されることは、もっと根

源的に、 アリストテレスやギリシア的思惟とギリシア的現存在全体のうちで、アレーテイアと

して、つまり現前するものの隠れなさ、現前するものの露現、現前するものの自己を示すこと

として思'惟されているjということである。

このようなハイデツガーの言から明らかになることは、彼にとってはプレンターノのアリス

トテレス解釈自体が問題だったわけでも、ブツサールの現象学自体が問題だ、ったわけでもない

ということ、彼は単にプレンターノの書をきっかけとして、 アリストテレスから彼自身の哲学

の問いを自覚したにすぎず、 またブツサールの現象学に単に彼自身の聞いのための方法を吟味

していたにすぎないということである口言いかえるならば、プレンターノにおいても、フッサ

ールにおいても、ハイデツガーが不断に直接対決していたのは、まさしくアリストテレスであ

る、ということである O

初期ハイデツガーとアリストテレス一一一このテーマの追究ほど困難なものはないであろう口

従来のハイデツガー研究は、彼がプレンターノの学位論文から哲学の道に入ったことを十分承

知していたにもかかわらず、初期ハイデッガーの思惟の根底にあるのが、 アリストテレスとの

不断の対決に他ならないという認識には到達しなかった。その理由はおそらく、初期ハイデツ

ガーの著作や講義は根本においてアリストテレスの天才的な自得であり、彼がブレンターノを

論じていようと、 フッサールを論じていようと、或いはまた現存在の存在分析を遂行していよ

うと、それは根本において彼独自のアリストテレスとの対決であると言って過言でないにもか

かわらず、いやまさにそれゆえにこそ、 アリストテレスのテキストそのものが採り上げられる

場合には、その一部が個々の問いのために解釈されるにすぎないという事実にあるであろう o

しかもその際ハイデッガーは、「この解釈〔アリストテレスのもろもろのテキストの完備した

解釈〕を、我々は為されたものと前提するjと言い切ることができるほど、アリストテレス哲

学に精通し、その解釈に自負を抱いているのである(3)口

-130ー
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このような困難を知りながら、我々もまたこのテーマを十分に論じうると主張するつもりは

ない口我々はここで単に、将来このテーマを採り上げうるための準備ができるだけである口そ

のための手懸りは、既に述べられたことのうちに含まれている o 初期ハイデッガーのフッサー

ル現象学批判は、そのまま彼のアリストテレス解釈を前提している。したがって我々は、ハイ

デッガーのフッサール現象学への関係を考察することによって、その根底にある彼のアリスト

テレス解釈の基本的な点を明らかにすることができる口それを基礎として我々はさらに、プレ

ンターノのアリストテレス解釈とハイデッガーのそれとの相違を明らかにすることができる D

こうして我々はハイデツガー自身のアリストテレスとの対決に迫ることができる D 初期ハイデ

ツガーのアリストテレスとの対決から、ハイデッガーの存在論的洞察を取り出すこと、それが

この論文の課題である口したがってこの論文の行程は次のようになる D

I フッサール現象学のアリストテレス的解釈

E プレンターノとハイデッガーとのアリストテレス解釈の相違

E ハイデッガーのアリストテレスとの立す決

町 ハイデツガーの存在論的洞察(事実性と個体性)

I 

ハイデッガーの1916年の教授資格論文『ドゥンス・スコートゥスの範時論および意義論』は、

スコートゥスの論理学に心理主義を超えたフッサール的な現象学の態度を見出し、彼の意義論

をフッサールの『論理学研究』ゃ「イデーンJの述語で解釈しているo またスコートゥスの方

から、アリストテレスの諸範障は実在的な諸範轄のみで、非実在的なものの諸範障を含んでい

ないと批判している o この論文は、範曙ならびに判断の問題が形相と質料の問題に導かれるこ

とから、論理学の問題が超論理学的な形而上学を必要とすると結論している口したがってハイ

デッガーは既にこの当時から、フッサールの現象学に形而上学の可能性を摸索していたと考え

られる口しかし、もう一つ注目されるべきことは、この論文の結論部は既に、生 (Leben) と

歴史 (Historie，Geschichte) を重視し、「その充実においても、深さ、体験の豊かさ、そして

概念形成においても、最も強力な歴史的世界観の体系Jであるヘーゲル哲学との対決を今後の

課題として結ぼれていることである口そこにはフッサールよりも、むしろデイルタイの影響が

窺われる(4)。

1919年夏学期の講義『現象学と超越論的価値哲学Jになると、ハイデッガーは明確にフッサー

ルの現象学とデイルタイの生の哲学との総合を企て、「真正な現象学的根元層」を「生それ自

体jとしている口そしてそれはそのままフッサールの理論化への一面的関心に対する批判とな

る口「現象学的に真正なものは、それ自身をそのようなものとして証示する o その上改めて
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(理論的な)批判基準のようなものは必要ではないj。ハイデツガーは現象学的な批判基準を

「諸経験、生それ自体のエイドスにおける理解的明証と明証的理解」に求め、現象学的批判の

目的は否定的な論駁ではなく、「真正な諸動機を積極的に聴き出すこと」、「精神的な生一般の

真正な諸根源を見ること、また見ることへもたらすことJとするo現象学におけるあらゆる聞

いは、「諸現象の何か、どのような性質かということから発源し、それを目指す」ものでなけ

ればならず、決して概念構成であってはならないのである(5)。

さて1921/22年の講義の標題は、「アリストテレスへの現象学的解釈』となっている口しか

しそこではフッサールの現象学が問題となっているわけでも、アリストテレスのテキストその

ものの解釈が遂行されているわけでもない。それにもかかわらずこの講義は根本においてハイ

デッガ-~虫自のアリストテレスの自得にイ也ならない口彼がそこで意図しているのは、もともと

アリストテレスについての歴史学的研究ではない。「彼ら〔ギリシア人たち〕が為したことを

継承するのではなく、本来的に理解すること!J、それがハイデツガーの意図である(121)(6)。

たしかにこの講義は未だほとんど覚え書に近く、術語は十分形成されているとはいえないD

しかしそこには自己との格闘から生じる力が振り、ハイデッガーは根本において自らの問いと

課題を明瞭に自覚している。すなわちそれは、事実的生 (dasfaktische Leben) において

「存在意味J(Seinssinn)つまり存在が捉えられる仕方への問いとしての存在論を現象学的に

遂行することである口「哲学は、存在(存在意味)としての存在者に関わる原理的に認識する

態度である口しかもその態度においてかっその態度にとって、その態度をもつことのその都度

的な存在(存在意味)が決定的に共に問題となるという仕方で、原理的に認識する態度である。

・・・・哲学は『存在論』であり、しかもラデイカルな、そしてそのようなものとして現象学的

(実存的、歴史的:精神史的)な存在論、もしくは存在論的な現象学であるJ(60)。

ここでの「現象学jは、ブツサールのそれではない。その根本的な相違は、ハイデツガーが

「存在論」を追究するために、いかなる地平に立ったかを見れば、明らかである o それはこの

講義の冒頭で既に言われている口「哲学の史的なもの (dasHistorische)はただ哲学すること

自身においてのみ掴み取られる口それはただ実存 (Existenz)のようにのみ掴み取りえ、純粋

に事実的生から、したがって歴史 (Geschichte) とともにかつ歴史を通して近づきうるJ( 1 )口

ハイデッガーにとって「哲学は事実的生の史的な(言いかえれば遂行史的に理解する)認識で

あるJ(2)0 (この講義では、対象としてのHistorieと生きられる Geschichteとは、ちょうど

存在への問いが現存在の存在仕方と切り離されえないのと同じ仕方で、区別されない)0 つま

りハイデッガーは、彼の意味での存在論を、フッサールのように「意識」の領域においてでは

なく、「事実的生jにおいて着手し、一一一この生はのちに「現存在jと、そしてさらに「実存」

と換言され、個体的生を意味する (76，168，180)一一「ラデイカルな範障研究」を「事実的生

を原理的に理解する照明jとして遂行しようというのである (26，19f)0 

その根底に存するのは次の認識である口「諸範障は何ら担造されたもの、またはそれだけで

q
J
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単独な論理学的な諸国式の集まり、つまり 『格子細工』ではない口諸範曙は根源的な仕方で生

(im Leben selbst am Leben) 0 生きているとはつまり生におそのもののうちに生きている

いて生を『形成する』 ことである日諸範鴫はそれらに固有の近づき方をもっているが、 しかし

その近づき方は生そのものに疎遠なもの、生に外から突き当たるようなものではなく、生がそ

こにおいてそれ自身に到来するような車抜した近づき方であるJ(88)口そこには、日常的な次

元でのロゴスの客観性を一つの事実として前提し、そこで第一哲学を展開したアリストテレス

の立場の根源的な自得があると考えられる口

ところで、このアリストテレス的な「事実的生」への帰行こそは、既に1919年に始まってい

た7ッサール現象学に対するハイデッガーの原則的な批判に他ならないロブツサールは『イデ

ーン』で、「自然的態度J(naturliche Einstellung)から出発するが、まさしく二重の「現象

学的還元J(p凶nomenologischeReduktion)によってそこを離れ、「純粋意識J(reines Be-

wustsein の領域に到達してこれを現象学に固有の対象としたD それに対してハイデッガー

はむしろ逆に、哲学とは、まさしくフッサールが学としての哲学の基礎づけのためにそこを離

れた事実的生の照明を目指すものであると考えるo彼は、意識諸作用の記述よりも、むしろ対

象をそれが根源的に出会われる地平においてそれに固有の近づき方によって経験することを、

「現象学的Jと解する口「重要なのはさしあたってただ次の一事である口規定のイデー、対象把

捉の論理、その都度の定義的な規定性のうちにある対象の概念性は、いかに対象が根源的に近

づきうるようになるかという仕方から汲み出されなければならないJ(20)。彼にとって、或る

範轄が事実的生において出会われるか否かが、哲学的思索を導く基準に他ならないのである

(vgl. 94) 0 

フッサールの「還元jはむしろ現象学の対象から離れることを意味

する口ハイデッガーにとって現象学的研究は「学的な哲学」のイデーと「対立するjものであ

(45)口「確実な客観性は事実性 (Faktizi凶t)からの不確かな逃避であり、その客観性はま

このような立場からは、

る

さしく逃避に基づいて客観性を高めると信じている点で、自分自身を誤認している口それに対

して客観性は事実性においてこそ最もラデイカルに自得されるJ(90) 0 彼にとって、事実的生

(現存在、実存)に留まること、そこで生の範轄研究を遂行すること、この生を 「捉われない

仕方でJ(unvoreingenommen)解釈すること、それこそが「現象学的Jなのである (20，155)口

こうして当時のハイデツガーにとって存在論の現象学的遂行は、具体的に rr生』の対象性
格と存在性格への問いJ(114)、「事実的生の存在意味への問い」となる (172)口それは後の一

般存在論としての「存在の意味への問いjに対する基礎的存在論としての現存在の分析に相当

するであろう D それはこの講義では「・・・・・・へと関わることJ(sich verhal ten zu...) つまり

志向性(Intentionali ta t) としての「関心J(Sorge) と、その根底の「指示性J(Bedeutsam-

keit)にその答を見出そうとしているが (98)、立ち入った分析は未だ行われていない口ただハ

イデッガーは、 この指示性(有意義性) ということが価値を意味するものではなく、むしろ具
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体的な世界経験の一範轄であることを注意するにあたって、 まさしくギリシア哲学に言及する口

「注意され続けるべきことは、上に述べた理論はやっと今日のものというわけではないことで

ある口その理論はその精神史的遂行史的なもろもろの根をギリシア哲学にもっている O ギリシ

ア哲学には着手の仕方の二つの動機(根源的な経験の展開と範時的な理論的な展開)が生きて

いるが、 ただ一方は根源的なものが浅薄化する過程のなかで失われていったのである O (ウシ

ア、『資産J、『家政J、『財産』 を参照)J (92) 0 また「事実的生の動性 (Bewegtheit)Jーー

という概念こそは、後の時間への聞いに結晶していくものであるーーについて、この「動性j

ハイデツガーは「アリストテレスにおける運動現象jつまりキネーシスを指示している (93)0 

すなわちフッサール現象学に対抗するハイデッガーの事実的生の範鴫研究は、同時にアリスト

テレスの根本諸概念(オン、ウシア、キネーシス、ピュシス)を事実的生において捉え直すこ

と、「事実性のなかで、事実性に向けて、事実性を通してJ(in-auf-durch: Faktizi凶t) を

意味したのである (112，160)口

ハイデッガーにとって哲学とは存在意味への問いであり、範曙研究であった。彼はそのため

の地平をアリストテレスの出発点に倣って事実的生に求めた。それは同時に、 まさしくこの地

平を離れたフッサール現象学に対する批判でもあった。そしてこの地平からアリストテレスの

根本諸概念を捉え直し、我がものとすること、それがハイデッガーの課題であった口一ーする

とハイデッガーはこの1921/22年の講義で、アリストテレスに基づいてフッサールの現象学を

存在論の方法へと解釈し直した上で、今度は、 もともとアリストテレスに倣ったこの方法によっ

て、ア i)ストテレス自身を「本来的に理解すること」を目指したことになる(121)0 つまり

『アリストテレスへの現象学的解釈』というこの講義の標題は、独自の仕方で理解されたアリ

ストテレスの方法つまり現象学的方法によって、アリストテレス自身を解釈し直すという意味

であり、それはそのうちに同時にフッサール現象学のアリストテレス的解釈を含んでいるので

ある口

1923年の講義『存在論(事実性の解釈学)jでは、ハイデッガーは既に 1)現象学のもとに、

明確に「研究の仕方j、「研究の如何に」を理解しているが、それはアリストテレス以来どんど

ん失われていったと言っている口つまり現象学はハイデツガーにとって既に古代哲学において

踏襲されていた方法なのである O 2 )また彼は、数学というフッサールの「学問の或る一定の

理想」に対して批判的である or範型のこのような差し込みは非現象学的(unphanomenologi-
sch)である O むしろ学問の厳密さに対する感覚は、対象の種類とそれに適った近づき方から

高められなければならないj。現象学は対象に固有の近づき方に即した探究方向であり、「した

がって現象学は研究の車抜な如何にである o 諸対象は、それらがそれら自身を与えるように規

定されることになる。それゆえに探究は事象の現前化を獲得しなければならないJo とこ

ろが事象そのものは伝統によって蔽われていることがありうる o 事象そのものを獲得するには、

「覆蔽の歴史の開示」、「原則的な史的批判j、「解体」が必要となる O しかし解体;とはハイデツ
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ガーにとってまさしく「ギリシア哲学への、アリストテレスへの帰行Jを意味する(7)o

これらの講義に予め描かれているハイデッガー自身の現象学概念を、ブツサール現象学との

関係において明示的に叙述するのは、 1925年の講義『時間概念の歴史への序説jである o この

講義はその準備部で、やはりフッサールの『論理学研究Jに依拠して、現象学を存在論を可能

にする方向へ解釈し直している口その際ハイデッガーがフッサールの基礎的諸発見として注目

するのは、 1)志向性、 2)範曙的直観、 3)アプリオリである。

1 )志向性についてO プレンターノにおいては「志向性jは物理的諸現象と区別された心理

的諸現象に固有の表徴で、彼はそのもとにスコラが「対象の志向的な(おそらくまた精神的な)

内在J(die intentionale (auch wohl mentale) Inexistenz eines Gegenstandes) と呼んだも

の、つまり「内容への関係j、「客観への方向」、「内在的な対象性」を理解した(8)。ブツサール

がこのプレンターノの概念を継承したとき、彼はまずそれをブレンターノの経験的な心理主義

から洗い清め、「志向的関係jを心理諸現象つまり諸作用 (Akte)の「本質規定性J(Wesens-

bestimm thei t) とした。そして彼はさらに、対象の意識への内在というプレンターノの規定

が、実在的な二つの事象の実在的な関係のように誤解されやすいため、関係というよりも、たっ

たひとつの「志向的体験J(intentionales Erlebnis)が現前していることを強調した。しかし

それが対象の実在性に何ら関わることのない「対象を思念すること (Meinen)Jである点は、

プレンタ←ノと変わりない(9)口

それに対してハイデッガーは志向性の原語intentioに遡って、それが「へ向かうことJ(Si-

ch-richten-auf)という構造をもつことを明確にし、フッサールよりも明瞭に「志向的な関係j

(intentionale Beziehung)に着目する O しかし関係といっても、物理的事物と心理的過程と

の追加的な関係ではなく、「態度 (Ver hal ten) としての態度の構造jである口ハイデツガー

はそれを、フッサールのノエーシスとノエマとしてではなく、志向 Gntentio) と志向された

もの (intentum) との独特の帰属性 (Zugehorigkeit) として理解する(lCi)口その存在論的基礎

づけは、 1925/26年の講義『論理学、真性への聞い』で、ハイデッガーがアリストテレスのア

レーテイアと解するもの、つまり「世界の先行的開示性J(vorg忌ngigeErschlossenhei t von 

Welt)の方から為される(11)口

2 )範鴫的直観について。次にハイデツガーがフッサールの発見として重視するのは、範時

的直観、つまりたしかに思惟は直観に基づいているが、直観は単に感性的 (sinnlich) なもの

ばかりではなしいろいろな作用の系列は範曙的 (kategorial)な直観をも基づける (fundie-

ren) ということ、つまりイデア、種、本質を受け取る直観があるという思想であるo

フッサールが『論理学研究』の第六研究で直観概念を拡大して「範曙的直観Jを導入したと

き、彼は「存在は実在的な述語ではない」というカントの命題に言及したO このカントの命題

は、神の存在の存在論的証明の不可能性を証明するというコンテキストのなかで掲げられる o

「存在 (Sein)は明らかに実在的な述語 (realesPradikat)ではない。言いかえれば、物の概

つd
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念に付け加わりうるような或る何かの概念ではない。存在は単に物または或る諸規定の定立

(Position) 自体にすぎないJ(Kr. d. r. V. A 598， B 626)口(1)まず「実在的な述語jではな

いとは、物そのものの事象性 (Sachheit)、事象実質性 (Sachhaltigkeit) を成す述語ではな

いという意味である口 (2)また「定立Jとは、 a) まず「存在jが論理学的に単に「繋辞J(Ko-

pula)を意味するときは、「・・・・・・であるJ(ist) という語は主語の述語への関係にすぎないと

いうことであり (A598f， B 626[)、b) また「存在Jが物の現実存在 (Existenz) を定立する

とき、 「・・・・・・があるJという語は対象の主観への関係にすぎないということである (A599， 

B 627)口概念に分析的に含まれている規定性としては、「すると現実的なものは単に可能的な

ものよりも多くを含まないことになるJo両者の相違が生じるのは、対象が「わたしの概念」

つまり主観の認識能力に総合的にーーしかし客観的に総合的にではなく、主観的に総合的に一一

付け加わるときである (ebd.; A 233f， B 286f)口なぜなら、そのとき我々の思惟は「可能的知

覚Jを得るからである (A601， B 629)口

カントにおいては、現実的存在 (Dasein)、現実性 (Wirklichkei t) は、可能性(不可能性)、

必然性(偶然性)とともに様態の諸範曙に属する (A80， B 106) 0 これらの範障についてカン

トは言っている、「これらの範轄は、それらが述語として付け加えられる概念つまり客観の規

定をいささかも増すものではなく、単に認識能力への関係 (dasVerhaltnis zum Erkenntnis-

vermogen) を表現するにすぎないJと (A219， B 266) 0 すなわち或る物の概念が既に量、質、

関係の諸範轄によって遺漏なく規定されているときにも、この対象をさらに主観の認識能力と

の関係にもたらして、その関係が可能的か、現実的か、必然的かをなおも問いうるということ

である口そして「現実的存在が問題とするのはただ、そのような物が我々に与えられているか

どうか、つまりその物の知覚がいずれにせよ概念に先行しうるかどうかということだけである」

(A 225， B 272f)口

するとカントは、現実的存在を判断するのは経験的な「知覚J(Wahrnehmung) であると

考えていることになる口実際彼は言っている oI概念を構成するための素材を与える知覚は、

現実性の唯一の性格であるJ(A 225， B 273)口「それゆえ知覚とその附随物が経験的諸法則にし

たがって達するところへは、物の現実的存在に関する我々の認識も達するJ(A 226， B 273)口

ところが今7ッサールは、「存在」はまさしく「実在的な述語」ではないので、いかなる知

覚においても、つまり感性的知覚においても、内的知覚においても、いかなる可能な充実 (Er-

fullung) も見出さないと、そして「存在」に妥当することは、他の範時的諸形式にも妥当す

ると論じる同口彼はさらに、「存在」の概念や他の諸範障が「或ιt哩白藷作市よら皮舎と土よ
て」発源するというロック以来の英国経験論の見解に対して、それらの概念の起源が「内的知

覚の領域jにはないことを論じる(13)。こうしてフッサールは、感性的直観とのアナロギーにお

いて、存在や他のすべての範時的諸形式(諸範曙)が発源するには、或る作用によって何らか

の事態が与えられねばならないと思惟し、そのような諸形式に充実を与える作用として、範時
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的直観を導入するのである(14)口

ハイデッガーは、このフッサールの発見によって次のことが立証されたと見る D 第一に「範

曙的なものの単純な把捉作用」があるということである口第二に「この把捉作用がごく日常的

な知覚やあらゆる経験のうちで用いられる」ということである (64)(15)口彼がとりわけこの発

見から汲み取る意義は、イデ了、種、本質というものは受け取られるものであるということ、

したがって現象学は近世的な観念 (idea)の理解に対して、「非感性的なもの、イデア的なも

のは、内在的なもの、意識的なもの、主観的なものと直ちに同一視されえないということjを

立証したということである (79)口「範時的『諸形式Jは、諸作用の造り物ではなく、これらの

作用のうちでそれらの作用自身において見えうるようになる諸対象である口それらの形式は何

ら主観によって造られたものではなく、ましてや何か実在的な諸対象に宛てがわれるものでは

ない。したがってこのように形式を与えることによって実在的な存在者自身が変様されるよう

なものではなく、それらの形式は対象をまさしく一層本来的にその『自体存在』において呈示

するのであるJ(96) 0 r範時的直観の発見の決定的な点は、イデア的な諸成分がそこでそれら
自身において現われるような諸作用があり、それらの成分はこれらの作用の造り物ではないと

いうこと、思惟の、つまり主観の諸機能ではないということである」口そしてそこにハイデツ

ガーは、「諸範轄を仕上げるための地盤」を見るのである口「言いかえれば、範時的直観の発見

によって初めて、証示的な真正な範曙研究の具体的な道が獲得されたJorイデア的なものの対
象性、イデア的なものの存在への道」が再び可能となったのである (9700

ところで「範時的直観は基づけられた諸作用であるD 言いかえれば、すべての範時的なもの

は究極的には感性的直観に基づいているんしかし注目されるべきことは、それはハイデツガー

にとって、「表象ナシニハ魂ハ決シテ思惟シナイ、『魂は、それに予めおよそ何かが示されてい

るのでなければ、何も思念しえず、対象的なものをその対象性において把捉しえない』という

アリストテレスの命題の単に別の定式化にすぎない」ということである (94)(16)口

3 )アプリオリについてD 範曙的直観の発見と密接に結びついている第三の発見としてハイ

デツガーが挙げるのは、「アプリオリjの根源的意味つまり古代存在論的な意味である。彼に

したがえば、アプリオリとは全く形式的には、「或るものにおいてそこで既にいつもより先な

るもの (dasFruhere)であるもの」である D ところがデカルトの「我思ウ、我在1)J (cogito 

sum)、「思惟スルモノJ(res cogitans)以来、決定的にはカントにおいて、「主観性の認識

の優位というテーゼ」がアプリオリに結びつき、ほとんど「その内在の限界を踏み越える以前J

の「すべての主観的態度そのものjを意味することになった。しかし「それに対して現象学が

示したことは、アプリオリは主観性に制限されてはいないということ、いやそれどころかアプ

リオリは一般に第一義的にはさしあたって主観性とは何の関係もないということであるんと

いうのは「本質視(Ideation) を範時的直観として特徴づけることによって、もろもろのイデ

アを際立たせるというようなことは、イデア的なものつまり範轄の領野においても、実在的な
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ものの領野においてもあることを、明瞭にしたjからである (99-101)0 アプリオリのこのよ

うな把捉によって、ハイデッガーは事実的生という直観源泉を堅持しながら、その範曙的なア

プリオリな構造を明らかにしうるのであるO

このようにハイデツガーは、彼がフッサールの『論理学研究』のうちに着目する現象学の発

見なるものを、すべて事実的生の存在論を可能にする方向に解釈し直す口その上で彼は彼自身

の「現象学J概念をギリシア語の方から規定し、現象学の固有領域を「純粋意識」に限定した

フッサールの『イデーンJの立場を、存在の意味への聞いを怠ったものとして批判する口現象

学を存在論の方法と看倣すハイデッガーにとって、フッサールの超越論的現象学はデカルト以

来の近世的な学のイデーのみに従って、まさしく志向的存在者(現存在)の存在が問われるべ

き地盤を現象学的還元によって手離してしまった、つまり「事象そのものへ」の帰行をなおざ

りにした「非現象学的」な哲学に他ならないのである(159，178)口

しかしハイデッガーの「存在の意味への問いJは、存在は現存在の志向性に基づく範曙的直

観にアプリオリとして与えられるという方法を得て終わるのではなく、むしろ本来的に始まる

のである O 彼はまさしくカントの「存在は実在的な述語ではないjに基づいて、存在は「何ら

かの受容性や触発の道において把捉しうるようになる所与性(Gegebenheit)Jではないこと、

「存在はそれ自身存在者ではないJ(Sein ist selbst nicht Seiendes.) ことを看取する問。ハイ

デッガーにとって、カントが現実的存在と等置する「知覚jは志向性の一種である口彼はその

志向性を存在論的に現存在の存在体制に基づける口彼の立場は、存在は「現存在に対してj

(fur das Dasein)は与えられない、存在は「現存在とともにJ(mi t dem Dasein)出会われ

る、というものである o もっと厳密に言えば、存在は出会われない、出会われるのは存在者で

ある口しかし、まさしく「存在者の出会い (Begegnis)は、そこにおいて存在者の存在が捉え

うるようになる現象的地盤であり、しかも唯一の現象的地盤であるD ・・・・・・存在者としての存

在者について、それは『自体的に』あり、それ自身の把捉から独立であると言われねばならな

いがゆえに、まさにそれゆえに存在者の存在はただ出会いにおいてのみ、まさしく見出されう

るJ(18D このようなハイデツガーの立場は、アリストテレスの第一哲学の問いのいかなる解釈

に導かれているのであろうか。

E 

プレンターノの学位論文「アリストテレスによる存在の多様な意義についてj(19)の意図は、

一見拾い集められたにすぎないように見えるアリストテレスの諸範轄に「類比の統一jを明ら

かにし、アリストテレスがそれらの範轄を一つの原理に基づいて完備した仕方で演縛したこと

を証示することであるo彼はアリストテレスの『形町上学』に繰り返される「存在は多様な仕
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方で語られるJ( To oIi AEyEral πoAAaxιて)という句闘にしたがって、とりわけE2， 1026a33f 
に基づいて、存在の多様な意義を、 1)付帯的意味での存在、 2)真としての存在、 3)範轄

諸形態による存在、そして 4)可能的ならびに現実的存在の四つに区分し、順次その意義を解

明していくが、諸範障の内部での存在の統ーを追究することが、すなわち四重の仕方で語られ

る存在全体の統ーを追究することになると考える O

1 )まずプレンターノにしたがえば、「付帯的意味での存在jとは「付帯性jつまり「実体」

以外の諸範轄に属する存在であるが(102f，11lf; vgl. Anal. post. 122， 83a25; Metαp九 s30，

1025a14)、このような存在は、アリストテレス自身が「しかしとにかく付帯的な物事に関し

ては学の存在しないことは明白であるjと言って (Metαph.E 2， 1027a19)側、学の対象から

除外した(10f，17f.この意義の存在には、ハイデッガーは言及しない)。

2 )また「真としての存在」についても、プレンターノは、とりわけ「このように、偽とか

真とかいうのは、・・・・・・事柄そのもののうちに存することではなくて、ただ思考のうちにある

ことにすぎないJ(Met叩九 E4， 1027b25-28) というアリストテレスの句に基づいて、アリス

トテレスが真偽の唯一の担い手を判断と看倣していると考える (23，26)0 もちろんプレンター

ノはこの句によって存在が思惟に従うべきであると言われているのではなく、思惟が存在に依

存すると言われているということは知っている (28f)。しかし彼は、それにしても「精神は判

断するときにのみ真理を認識する」と考え、アリストテレスは「真としての存在jを「存在と

しての存在jの学たる第一哲学から除外したと解釈する (30，39) 0 プレンターノにしたがえ

ば、真としての存在は論理学の対象である(この「真としての存在Jの解釈は、ハイデッガー

のそれと全く相容れない)口

3)四重の仕方で語られる「存在jの意義のうち、第一の「付帯的意味での存在jと第二の

「真としての存在」が第一哲学から除外された。残る二つの意義について、プレンターノはい

ずれも「思考ノ外ノ自体的存在jとして第一哲学の対象であることを確認し、また両者が緊密

に連関していることを示唆する (40)口しかしさしあたってはその連関に立ち入ることなく、

まず「可能的ならびに現実的存在Jの解釈に移行する口彼は可能態をアリストテレスにしたがっ
アル'，--・キネーセオ 1

て類比をもっ多様な意義によって解明し (46ff)、何かが「可能的存在jであるのは「始動因 J

がある場合に他ならないとする (51)0 また現実態の考察も、むしろ「可能的存在Jと「現実

的存在jとの合ーとしての「運動する存在」の考察に替え、 Metα'fJh.K9， 1065b16とPhys.f1， 
キネーシス

201a9の「運動jの定義の解釈を詳細に行う (54ff)0 そして「諸範障があるだけ多くの可能的

ならびに現実的存在の仕方があるjと言って (50)、存在の両意義の連関を示唆する D

4 )こうしてプレンターノは諸範障の解明に移行するが、既に現実的存在の解明で論じたこ

とに依拠して、次のことを指摘する口つまり「可能的存在jはそれ自らは「在らぬもの」で、

これは「不可認識的J、「無規定的」なので (Metα'fJh.A2， 1069b20; Z 10， 1036a9; Z 11， 1037a 

27)、「現実的存在jの部分としてしか存在とは言えないが、両者の結合は「運動jとして起こ
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パスケイン ポイエイン

るということである (141)口ところで運動という範鴫はより詳しくは受動と能動という範轄に
アロ fオーシ A 7ウクセーシスプテイシス ポーラ

属する O また運動には質的変化と、 増大と減少という量的変化と、場所的運動があるので、
ポイオンポソン プー

質と量と場所の諸範曙に従属する (66f，133) 0 それゆえにプレンターノは、「範曙諸形態に

よる存在」と「現実的存在Jとは実在的には同一であって、両者聞には単に思惟的区別がある

にすぎないと結論するのである (142，218) 0 

するとブレンターノは、四重の仕方で語られる「存在」から、まずアリストテレスにしたが

って「付帯的意味での存在jと「真としての存在jとを除外した上で、残ったものの一方であ

る「現実的存在Jを、他方の「範曙諸形態による存在jに還元することによって、諸範障の多

様性と統ーがすなわち存在そのものの多様性と統ーであると解釈していることになる(この解

釈の方向こそは全くハイデッガーのそれと異なるものである)0 

しかしさらに問題となるのは諸範轄の統一の仕方であるD プレンターノにしたがえば、範轄
ホモーニュモン

諸形態によって区分された存在は「同語異義語Jではあるが(ブレンターノはMetap九 Ll12，

1019b8fを午ων午ωcoE AEyOpE附 I ro 011.と読んでいる)、「偶然的ナ同語異義語J(vgl. Eth. 

Nic.I 4， 1096b25)ではなく、「類比の統一J(Einheit der Analogie) を成しており、しかも単

に「比例の類比J(Analogie der Proportionalitat)つまり一範鴎とそれに従属するものとの

関係の類比性ばかりではなく、「等しい名辞への類比J(Analogie zum gleichen Terminus) 

を成している (85)。ところで「比例の類比」の方は主にトレンデレンプルクが明らかにした

ので (91ff)、ブレンターノは「等しい名辞への類比」の方を解明しようとするのである口つ

まり彼は、すべての範曙が「或る一つのもの、或る一つの自然との関係においてJ( (πpkb 

制 ;μん nν占OUfJlν)言われるというその「或る一つのもの」を (Metαph.r 2，1003a33f)、第一

の範曙としての「実体」に求めるのである口「したがって明らかになることは、存在 (Seiendes)

はさまざまな範曙に対してホモーニュモンであるが、しかし偶然的ナホモーニュモンではなく、

類比ニヨルということ、しかも類比の二重の仕方に、つまり諸関係の等しきの類比と、等しい

名辞への類比とによるということである D というのは、単にすべての実体的なものに関わる実

体のオンが、すべての質的なものに関わる質のオンなどのように関係するというばかりではな

く、すべての範曙は或ルーツノモノ、或ルーツノ自然トノ関係ニオイテ、つまりウシアという

一つの存在 (daseine Sein)への関連において存在 (Seiendes) と呼ばれるからであるJ(98)。

しかしプレンターノはさらに、諸範障は『カテゴリー論Jの第一実体 (πPWrTjouσih) の最

高の述語であるとする (102)0 というのは、彼にしたがえば、実体という範時は第一実体につ

いてこそ本来的に述語され、しかも付帯性(実体以外の諸範曙)はすべて実体という範轄を前

提しているので、実体が第一実体について述語されれば、必然的に他のすべての範障が第一実

体について述語されることになるからである (102f) 0 rところで・・・・・・オンは・・・・・・等しい名
辞への類比によっても、もろもろの最高類について述語されるので、ーにして同ーの名辞への

関係のさまざまな仕方にしたがってそれらの仕方へと分解せざるをえない。しかしこのーにし
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て同ーの名辞とは、それに注視してすべてのものが在る (seiend)と呼ばれるような存在(Sein)、

つまり第一の最も本来的な意味での存在 (Seiendes)である口しかし最も本来的で、あらゆる

他のものに先んじている存在とは、我々が既に見たように、ウシアである口しかし第一の最も

本来的なウシアとはプロテー・ウシアである、つまり個体的実体であるJ(109f)。第一の最も

本来的な実体が第一実体に他ならないことのヲl証として、プレンターノは、「なぜなら、事物

の第一の基体が最も真にそれの実体であると考えられているからJ(Metαph. Z 3， 1029a1) 

という箇所を挙げている (110.Fn. (120))。

ところで、もしもプレンターノが解釈するように、諸範時がそれとの関係において類比の統

ーを得る「或る一つのもの」が実体であって、しかも本来的意味では第一実体(個体的実体)

であるとすれば、結局プレンターノは「或る一つのもの」をどちらに求めているのか、第一の

範轄としての実体(それは第二実体ということになるであろう)に求めているのか、それとも

第一実体に求めているのか。この点は暖昧となる O 一方で彼は明確に「或る一つのものJは第

一の範時としての実体であると言う (97，219)口しかし彼は同時にその実体は本来的には第一

実体であると主張する D そうであるならば、結局彼は「或る一つのものjとは第一実体である

と主張していることにならないであろうか口しかしながら、そのように明確に断言する箇所は

見当らない口それにしてもブレンターノの実際の遂行は、諸範曙を第一実体との関係によって

区分し、アリストテレスがこの第一実体との関係を原理として諸範酵を完備した仕方で演鐸し

たことを証示しようとしている O そのi寅鐸そのものは、我々の当面の関心事ではない。

ブレンターノの学位論文におけるアリストテレス解釈の大きな特徴は、アリストテレスのテ

キストには根本において決して不明瞭な点、陵昧な点、なおも問われるべき点はないと前提さ

れていることである口彼の解釈の根本は、アリストテレスのいろいろなテキストの一見矛盾す

る言明が決して矛盾しないことを示すことである D それは、問うことによって遂行されるハイ

デッガーのアリストテレス解釈と根本的に異なっている口彼はブレンターノの学位論文につい

て、 1925年の講義で言っている、「彼はアリストテレスを中世哲学の、とりわけトマス・アクイ

ナスの哲学の地平から解釈しようと試みた。論文はそのことによって傑出している口こう言っ

たからといって、これが真にアリストテレスを理解する道であるという意味ではない。むしろ

このような解釈の仕方によってアリストテレスは本質的な点で解釈し変えられる口しかし決定

的なことはそのことではなし」むしろ重要であり続けるのは、ブレンターノ自身がこのように

ギリシア哲学に携わることによって、哲学的な問い設定そのもののためにより根源的な諸地平

を獲得したということであるJと倒。プレンターノのアリストテレス解釈と相違するハイデツ

ガーの解釈を具体的に見ていこう O

1 )存在の多様な意義の類比的統一についてのプレンターノの解釈に対するハイデツガーの

解釈の決定的な相違の一つは、「真としての存在」の解釈である口プレンターノは、伝統的な

アリストテレス解釈にしたがって、真理とは「認識と事象との一致jであり、真理の所在は判
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断であると、したがって「真としての存在Jは論理学の対象であると結論した口それに対して

ハイデツガーは、 1925/26年の講義『論理学、真性への問い』で(23)、 fl. 真理の所在は命題

である o 2. 真理は思惟の存在者との一致である口 3. これら二つの言明はアリストテレスを

創始者とする」という通常の見解に対して、次のことを原則的に堅持する o すなわちそれは、

アリストテレスはどこにも真理そのものを命題への遡行によっては規定していないこと、彼が

一般にロゴス(命題)と真理とを連関させるときには、むしろ逆に命題を真理によって、もっ

と精確には「真でありうることJ(Wahr-sein-konnen)によって規定していることである口

ハイデツガーの解釈の方向は、真理を人聞の思惟に引き寄せて、命題の方から解釈すること

ではない。むしろ真理を存在論の地平へ解き放って、命題が真でありうるためには、もともと

その命題がそれについてであるもの (dasWor油er)つまり存在者が発見されている(ent-

deckt)のでなければならないというように解釈することである D それが彼にしたがえばギリ

シア的な真理の理解であるo したがってハイデッガーは当然、「けだし、君が色白くあるのは、

我々が君は色白くあると真に思うからではなく、かえって君が色白くあるからこそ、このこと

を主張する我々が真を語っているのであるJ(Metαph. 810， 1051a6-9) という箇所を重視す

る口ここに明瞭に「それについて発見〔真性〕が発見であるところの存在者自身における発見

の本質的な基礎づけjが語られていると、彼は解釈する O

すると、「このように、偽とか真とかいうことは、・・・・・・事柄そのもののうちに存すること

ではなく、ただ思考のうちにあることにすぎないJ(Metαp九E4， 1027b25-27) という句はど

う解釈されるかと反論されるであろう O しかしハイデッガーは、 1927年の講義『現象学の根本

諸問題』で(24)、「事柄そのもののうちに」を「諸物のあいだにJ(unter den Dingen) と、ま

た[思考のうちに」を「知性のうちにJ(im Verstande) と訳し、次のように解釈する口「し

かしそのことによって言われているのは、真理はたとえそれが直前的なもの (Vorhandenes) 

のように諸物自身のあいだにある何かではないとしても、或る仕方で諸物に属するということ

である口また逆に、知性のもとに直前的にある心理的な主観の一過程が思惟されるかぎり、真

理は(そういう意味の)知性のうちにはないのであるO そこから明らかになることは、真理は

諸物のあいだに直前的にはないが、真理は主観のうちに生じるのでもないということ、真理は

一一一ほとんど文字通り解された場合一一諸物と現存在との『あいだの』真ん中にあるというこ

とであるん

ハイデツガーは、言明 (Aussage)が真であることの本質を「挙示することJ(Aufzeigen) 

に見る口そして挙示することは「露わにすることJ(Enthullen)であるO したがってアリスト

テレスが「思考のうちに」と言ったのは、まさしく「何かを露わにしつつ挙示すること」とい

う現存在の態度を謂ったのであると解釈される of諸物が発見されたものと、つまりそれらに

ついて起こる言明の発見された諸対象と解されるかぎりでは、真理は諸物のうちにある口真で

あることは〈諸物のあいだじも魂のうちにも直前的にあるものではない。しかし他方露わにす
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ることとしての真理は、現存在のうちにその志向的態度の規定としてあるとともに、存在者つ

まり直前的なものの、露わにされた存在としてのその存在に注視した規定性でもあるのであるJ。

こうしてプレンターノにとって論理学の対象とされた真理は、ハイデッガーにおいては『形

而上学J第七、八巻とともに存在論の基礎的考察に属し、しかもその最高の尖端を成すとされ
位司

るのである

2 )ハイデッガーのアリストテレス解釈がブレンターノのそれと大きく相違するもう一つの

点は、「可能的ならびに現実的存在」の解釈にある口プレンターノは「可能的ならびに現実的

存在」を「範曙的諸形態による存在Jに還元した口それに対してハイデッガーは、 1931年の講

義『アリストテレス、形而上学81-3J(26)の緒論的部分で、何よりもまず可能態と現実態への

問いが諸範嬬への問いと区別された存在の問いであることを確認する。カントにおいては可能

態と現実態は様態の諸範曙であるが、「しかし我々はアリストテレスにおいて、彼のいかなる

諸範轄の枚挙にも、可能態と現実態を見出さない。アリストテレスにとっては可能態と現実態、

可能性と現実性への問いは、何ら範曙への問いではないのであるJ(9)0 しかし可能態と現実

態への問いも「存在としての存在への問ぃ」に他ならない口それゆえハイデッガーは、「存在

デアルカギリデノ存在トハ何カ」という問い、つまり「第一のオン(ウシア)Jへの間いと、

可能態と現実態への問いとの帰属性を、ことさらに問うのである (10)0 

これは明らかにプレンターノのアリストテレス解釈に対する批判である口ブレンターノは、

諸範轄に類比的統ーを与える実体が、「可能的ならびに現実的存在Jにも同じように類比的統

ーを与えると解釈したが、今ハイデツガーが可能態と現実態への問いを(r真としての存在」
への聞いとともに)、諸範曙への問いと区別された存在への問いとしてことさらに把握すると

すれば、存在の統ーは、諸範曙の類比的統一たる実体ではもはや間に合わなくなるo ハイデツ

ガーは言っている口 rr形而上学J第九巻第一章の冒頭にある上述の命題から、既に中世にお
いて、存在一般の一一ただ単に一つの仕方とその多様な仕方に対するばかりではなく、四つの

仕方を合わせたものに対しでも、一一第ーの主導的な根本意義はウシアであると、つまり『実

体』と訳されるならいのウシアであると推論された。それはあたかも、可能的にあることや現

実的にあることや真であることが、実体という意味での存在に還元されなくてはならないかの

ようである。そうこうするうちに、 19世紀には、存在、可能的存在、現実的存在は範曙として

認識された口それだけにまたひとは(とりわけプレンターノは)そのような解釈に傾いたO そ

れゆえにアリストテレスの存在についての教説は『実体論」であるというのがごく普通の見解

となっている o それは一部には、多様ナ仕方デ (πoÀÀax~ç )の不行き届きな解釈から生じた

誤謬である O もっと精確に言うならば、ここには単に一つの間いが準備されているにすぎない

ということが、看過されたのであるJ(45) 0 

3 )ハイデツガーは、同じ講義で、アリストテレスが第一哲学で目指したものが「端的ニ語

ラレタカギリデノ一一ト・オンjであり、それは単に「存在者J(Seiendes)ではなく、「存在
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者の存在J(Sein des Seienden)つまり「存在」に他ならないことを明確にする(l4f)0 彼は

ト・オンが「存在者Jではなく、本来「在るJ(das Seiend) という分調であることを、この

書の緒論的部分で二回指摘している (4，15)口そして彼はその引証を、 Metαrph.s 7， 1017a7ff， 

bes. 23f， 35fに求めている D

ところでプレンターノは「存在Jと「存在者jをことさらに区別しているとは考えられな

い。彼はすべての範鴫がそれとの関係において類比的統ーを得るものを第ーの範轄としての実

体に求めた口しかし彼は第二歩として、実体は本来的には『カテゴリー論』の第一実体つまり

個体的実体であるとし、結局諸範轄の類比的統ーをこの第一実体に求めている O

しかしハイデツガーの存在の統一に関する議論では、第一実体ということは言及されない O

諸範曙に類比の統ーを与えるものは、あくまで第ーの範曙としての実体である口それ以上のプ

レンターノの解釈に、彼は立ち入らない口第一実体の議論は、例えば1928年のライブニッツ講

義で、アリストテレスの第一実体とライプニッツの個体的実体(モナド)との関連を指摘する

笛所でわずかに出てくるにすぎない口

その所以を考えてみると、第ーの範障としての実体は普遍であり、『カテゴリー論jの第二

実体に相当するであろう D それはハイデッガー的には「本質存在J(Was-sein) である O それ

に対して第一実体とは個体的実体であり、「或る特定の人間j、「或る特定の馬」などである口

それはハイデツガー的には「個別的に自立的な存在者一一存在的な基体J{2司、「事実存在J(Das-

sein)である。ところでハイデッガーにとっては、本質存在と事実存在との区別そのものが自

明的なものではなしその由来に関して問うに値するものである D そこには「存在jと「存在

者Jとの区別が忘却されたままになっていると思惟される(刻。そうであるならば、第ーの範轄

とLての実体を本来的には第一実体であると解することは、ハイデッガーにとっては、あまり

にも多くの問いを埋没させることを意味するのではないか。

しかしながら、もしもブレンターノがオンのいろいろな仕方の統一を実体に、しかも第一実

体に求めることが、ハイデツガーにとって問題的であるとすれば、それではもともとアリスト

テレスの第一哲学において、ウシアが質料をも、形相をも、これらから成る結合体をも意味す
-エスティ トヂ・ティ

ること、またはウシアが「何であるかjをも「この或るもの」をも意味することは、一体いか

なることであろうか倒。ハイデツガーの存在への問いは、アリストテレスの第一哲学の問いと

いかに連関しているのであろうか。

E 

ハイデッガーは既に1921/22年の講義『アリストテレスへの現象学的解釈Jで、アリストテ

レスにおける存在の四重の仕方(付帯的意味での存在、真としての存在、範時諸形態による存
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在、可能的ならびに現実的存在)に「何カ或ル共通ノモノJ( ICOtVOνn  )は、プレンターノが

解釈したような、諸範障に類比的統ーを与える実体ではないと考えていた口しかし彼は同時に

そのような存在の共通性が類のそれではないというアリストテレスの認識も明確に知っていた口

「しかし存在は存在者の『普遍』、存在者を特殊な事例として自らの下にもつような最高類では

ない。存在はあらゆる存在者に対する最も包括的な境域、『最高の領域JではないJ(30)。

存在が最高の類ではないという認識は、 1925年の講義や1925/26年の講義でも言及されてい

るが側、『存在と時間Jの冒頭で、プラトンに対するアリストテレスの発見として高く評価さ

れている O つまりト・オンはたしかに「スベテノウチデ最モ優レテ普遍的」ではあるが (Me-

tα'Ph. B 4， 1001a2I)、その普遍性は類のそれではない (Metap九 B3， 998b22) 0 I事象的なもろ

もろの最高の類概念の多様性に対するこの超越論的に『普遍的なもの』の統ーを、既にアリス

トテレスが類比の統ーとして認識していた口この発見によってアリストテレスは、プラトンの

存在論的問い設定にはなはだしく依存しながらも、存在の問題を原則的に新しい基盤の上に据

(32) 
えたJ

ハイデッガーにとって存在者としての存在者において究極的に問題となる存在とは、既に19

21/22年の講義で「存在意味」、つまり「そのような『存在』がいかに捉えうるかという仕方

に注視した存在Jであった口それゆえ彼は、対象の存在の「如何にJ(das Wie) を第一義的

に問題にし、それが存在者の「何J(das Was) を規定すると思惟する口「・・・・・・対象把捉の

論理学・・・・・・は、いかに対象が根源的に近づきうるようになるかという仕方から汲み出されな

ければならない。対象がそこにおいて経験されるに至る生の状況が、その定義にとって共に決

定的となるん「対象がそこにおいて原理として機能する『如何にJが最初に告示されねばなら

ない口・・・・・・対象のこの「如何にあるかJ(Wiesein)が原理的な定義においては、対象のこ

の『何であるかj(Wassein) を規定するものである」附口また1923年の講義「存在論(事実性

の解釈学)jは現存在について言う、「現存在は、彼自身にとって、その最も自己的な存在の

如何ににおいて現にある O 存在の如何には、それ自身がつまり存在が問題であるかぎり、決し

て把持することの可能な対象ではないjと倒D このようなハイデツガーの存在の「如何にjへ

の聞いは、アリストテレスの「存在とは何かjという問いといかに連関しているであろうか。

1931年の講義『アリストテレス、形而上学81-3jにもどろう例。ハイデツガーはそこでプ

レンターノがそのアリストテレス解釈でおよそ聞いはしなかったことに対して聞いを発する口

つまり 『形而上学J第九巻第一章冒頭で、「ト・オンハ一方デ一一他方デ・・・・・・ト語ラレルJ

となっているが、「なぜ存在者はそのように二重の襲になるのかD それは存在者自身のせいな

のか。それとも我々人聞が存在者のこの二重の言を言わざるをえないのは、我々のせいなのか口

それとも単に存在者自身のせいでも、また我々人聞のせいでもないのか。もしもそうならば、

それでは何のせいなのかJ(11)口しかもその存在の二重の語り方は、 Metαr，ph.810， 1051a34-

b1では三重となっており、 E2， 1026a33-b2では四重となっている D アリストテレス自身にお
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いては、それらは常に並列のままである口プレンターノはその点について「なぜ」とは問わな

かった口彼は単に「存在は多様な仕方で語られる」というアリストテレスの言にしたがって、

いろいろな意味を整理していくにすぎない口ところがハイデツガーはそこに単なる公式をでは

なく、我々への課題を見る口「存在ハ多様ナ仕方デ語ラレルというこの命題は、アリストテレ

スにおいてはお決まりの公式のように出会われる o しかしそれは何ら単なる公式ではない口そ

うではなくこの短い命題のうちに、アリストテレスが哲学において、彼以前の時代全体に対し

て、プラトンに対しでも、体系という意味でではなく、一つの課題という意味で修得した、基

本的に全く新しい立場が刻印されているのであるJ(13) 0 

こうしてハイデツガーは、プレンターノのように、アリストテレスのト・オンをウシアに還

元してしまうのではなく、あくまでト・オンに注視する(それはこの書でハイデッガーが図解

している問いのうちによく表われている (17)口彼はその図でト・オンとト・エイナイを頂点

として、四重のト・オンをその下に並べ、最初の範時諸形態によるト・オンの下にはさらに諸

範鴫を並べているが、頂点のト・オンと四重のト・オンとの関連についてはそれぞれ疑問符を

附している)口彼は類比の統一の問いで、「或る一つのもの、或る一つの自然との関係において」

(Metaph. r 2， 1003a33f) という箇所にばかりではなく、むしろ他の箇所により多く議論の拠

り所を求めている口例えば、 Metα~h.K3， 1061a10fには、「在るといわれるあらゆる物事が帰

するところ或る一つの共通のものとの関係において (πpkbrt m;KOtνゐ )ある」とあり、

r 1， 1003a27では存在が「或る自然J(和田cnc )とされており、またK3，1060b35には、

「しかし、もしも存在が或る共通のものに即して /Caran /co川ν)用いられるなら、一つの

学に属するであろうjとあるo これらのアリストテレスの言に対してハイデッガーは、「我々

はつねに、この注意深い、そして(何が包括的な一つのものであるかを)未決定のままにして

おくティ (何か)という語に出会うJことに注目する (29)0 そして彼は存在のこの「何カ或

ル共通ノモノJ( /cOlIlOIl Tl ) を(ウシアではなく)存在の意義 (Bedeutung) と解するのであ

る(それは既に1921/22年の講義でそうであった)口「存在のさまざまな意義には理解された語

の意義を貫く或る統ーが存する口そしてこの一つの意義が個々の存在仕方に何カ或ル共通ノモ
ホモーニェモース ンュノニュモース

ノ、共通のものとして関係づけられているJ(35)口それは単に同語異義的でも、同語同義的で
ゲノス

もない。もしも同語同義的ならば、存在は最高類ということになるが、しかし存在は類ではな

いからである (ebd.)0 

類と種の関係以外に、普遍的なものとそのもとに包括されるさまざまな多くのものとの関係

として、類比の統ーがある (38)0 アナロギア、アナレゲインとは、ハイデッガーにしたがえ

ば「第一ノモノトノ関保ニモタラスコトjで (vgl.Metαp九 r2， lO04a25)、「呼応することj

(Entsprechen) を意味し、その第ーのものとは「その他のものどもがこれに依存しこれによっ

てそう呼ばれる理解されるところの第一のものJである (r2， lO03b17) 0 それは、「担いかっ

導く根本の意義」である (41)0 そのような第ーのもの、根本意義は、たしかに諸範轄の内部
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では第一の範轄としてのウシアである (43)0 

しかしハイデツガーが問うているのは、諸範時の内部だけの根本意義ではない口彼が問うて

いるのは、「そのうちにこの更なる多様ナ仕方デが(つまり範曙ノ諸形態ニ即シタ存在、可能

態マタハ現実態ニ即シタ存在、真マタハ偽トシテノ存在、付帯'性ニ即シタ存在が)一緒に保た

れている統ーの種類はいかなるものか口ここでも統一は類比の統ーか。そしてもしも然りなら

ば、それではソレトノ関係ニオイテ四ッツノモノガ語ラレル第一ノオンは何かD そのうちの何

が、何カ或ル自然、つまりそれ自身の方から規定され統べているものか」ということである

(46) 0 プレンターノを超えた、アリストテレスに対するハイデッガー独自の問いは、「存在者

としての存在者とは何か口そのような四重の襲になっている存在とは何か」である (47)0 r存
在は個々の仕方に次のような仕方でそれ自身を伝達するのか。つまり存在はこの伝達によって

たしかに分配されはするが、しかしそれにもかかわらずこの分配において分散されるのではな

く、したがってバラバラにされたものとして崩壊し、それ独自の本質、統ーを喪失してしまう

ということがないような仕方で、それ自身を伝達するのか口結局のところ存在の統一は、まさ

しくこのそれ自身を伝達する分配のうちに成り立っているのか口そしてもしも然りならば、い

かにしてそのようなことが起こるというのか口また起こりうるのか。この生起のうちには何が

統べているのかJ(31)。

そしてこの間いを追究する初期ハイデッガーの方向こそ、存在の統一、存在のそれ自身を伝

達する分配は、現存在の存在理解を基づけるその存在体制(世界内存在もしくは超越、関心、

時間性)において生起するというものだったのである口この1931年の講義は上記のごとき問い

の定式化のあとに付言している、 r(それらが『存在と時間Jへのもろもろの聞いである!)J 
と (ebd.)口「存在と時間J当時のハイデッガーの考えは、「我々自身が存在のイデーの源泉で

あるO 一一しかしこの源泉は脱自的な現存在の超越として理解されなければならない口超越に

基づいて初めて、さまざまな存在仕方の分節がある」というものであった倒。それゆえにハイ

デッガーは、 1931年の講義でアリストテレスの存在論の不明瞭な点を列挙したとき、最後に言

うのである、 r7 .一般に超越論的な問題としての地平の問題がそこにない一一存在理解はそ
のようなものとしては見られていない口ただロゴスとホーリスモス、キネーシスとパルーシ了、

テロスなどの並列があるだけである」と (52)0 つまりアリストテレスの存在論には、「存在と

は何かjという問いの超越論的地平としての現存在の存在理解という思想がない、ということ

であるO ロゴス(真性)とホーリスモスとの並列は、ハイデッガーでは真性への聞いとしての

論理学の問題となるであろう。またキネーシス(それは初期には現存在の事実的生における動

性を意味する)とパルーシア(現前性)との並列は、ハイデツガーにとって現存在と存在の意

味との関わり合いとなるであろう O そしてテロスとは、ハイデッガーの解釈では、エネルゲイ

ア、エンテレケイアにおいて存在するものの存在の動きがそこへ集中し、そこで完成するとこ

ろ、つまり車瓦話植である(37)。
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しかしながら注目されるべきことは、このアリストテレスへの批判は、この1931年の時点で

はまさしく括弧の中に入れられているということである口つまりハイデッガーはこの時点では

次のことに動揺している口「一体いかなる点で多様ナ仕方デ語ラレルモノとしての存在の特徴

づけが本質の特徴づけか口この特徴づけによって、存在はそれ自身の方から多義的であるとい

うことが、積極的に言われているのか。存在はそれ自体で多義的なのか口それとも我々の方か

らなのか。それとも両方とも違っていて、一層根源的には、もちろん両方ともに関わる本質に

おいてかJ(52)口『存在と時間』では、存在の多義性の根拠は現存在の時間性の時熟の仕方に

あると思惟されていた、つまり「我々の方から」であった口しかし1931年のハイデッガーはも

はやそのことをそれほど確信してはいないのである口

この講義では、『形而上学』第九巻全体の解釈は行われず、それは能力という意味での可能

態の解釈で終わっている口したがって我々は、ハイデッガーがこの巻の解釈で本来目指してい

たことを、いくつかの箇所から看て取ることができるだけである口するとハイデッガーは、ア

リストテレスのメガラ派批判の根底に横たわっているギリシア的な現実性の理解は、何かの現

前性 (Anwesenheit)、被製作性 (Hergestellthei t) であったと、そしてウシアは本来現在

(パルーシア)と不在(アプーシア)であったと指摘している(177ff)0 哲学史はこの被製作

性としての存在から質料と型式などの根本諸概念を獲得し(137)、ライプニッツのアリストテ

レス復興においては、存在は力 (Kraft)、傾向 (Tendenz)、努力 (nisus) となった(102)、

しかしもともとその根底にあったギリシア的な存在理解は現前性であったというのである。つ

まりハイデッガーは、存在が何よりもまず現前性として顕わになるのでないかぎり、四重の仕

方での存在ということも問題とはなりえない、その意味で現前性こそは「何カ或ル共通ノモノJ

である、と思惟しているのであろう O ただ彼は、現前性に彼が看取する存在の時間性格が、存

在自身によるのか、我々の方からなのかという問題を初期ほど確信してはいないのである。

それはもはやハイデッガーのアリストテレス解釈の問題性ということを超えた、ハイデツガ

ー自身の思惟の問題である D 要は我々がこのような初期ハイデツガーの試みから何を学び、そ

れをいかに実りあるものにするかである口我々は暫定的にもそれを試みなければならない。

N 

現存在の存在の「如何に」は、 1923年の講義で「事実性J(Faktizit忌t) と呼ばれ、 1928年

のライプニツツ講義では、その事実性は「個体性J(Indi vid uali t批)と換言される(38)。そのこ

とから初期ハイデッガーのアリストテレスに対するきわめて大きな存在論的洞察を纏めてみる

ならば、それは、存在への問いを問う現存在自身がひとつの存在者であり、しかもいつもその

存在の「如何にJにおいて現にある存在者であるならば、存在への聞いは現存在の存在が共に
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問題となるような仕方でのみ関われうるということ、つまり存在は事実性として個体的にのみ

問われうるということ、したがって存在への聞いは、存在者の「何Jにではなく、存在意味つ

まり存在の「如何に」に関わるということではないか口要するに、事実性または個体性は、存

在者の「何jにではなく、存在者の「知何に」にでもなく、存在の「如何にJに成り立つとい

うことではないか口

ところで、もしも個体の個体性がそのものの「何」に成り立っているとすれば、たしかにゲー

テが言うように、「個体ハ言イ表ワシガタイJ(individuum est ineffabile)口rsはPである」
という仕方では、 PはSよりも常に普遍的だからであるD しかしながら、もしも個体の個体性

が存在の「如何に」に成り立っているとすれば、これを追究する方法は開拓可能となるo

ハイデッガーは、存在意味つまり存在の「如何に」に関わる哲学の方法を、 1921/22年の講

義では「形式的告示J(formale Anzeige) と呼んでいる or形式的」とは、ここではその反対
が「実質的J(ma terial) ということではなく、「形相的J(eidetisch) と同義ということでは

ない口「形式的jとは、ここでは「実存的意味J(existenzieller Sinn)で言われている o つま

り実存的な決定は空白にしておくということであろう仰1)0 r r形式的』という規定は、告示性
格と指示性格にとって何か決定的なものであるD ・・・・・・それは任意的で着手をもたないという

のではなしまさしく『空虚』なるがゆえに方向を規定し、告示し、拘束するJo彼の謂う

「形式的なものJは、「方向への告示を指示するという、道を予描するという内実 (Gehalt)J 

をもっている。すなわち「形式的な告示には全く一定の拘束 (Bindung)がある o その告示に

おいて言われることは、わたしがもしも本来的なものに到達すべきならば、ただ非本来的に告

示されたことを味わい尽くし充実する道のみが、告示にしたがう道のみがあるというこのひと

つの全く一定の着手方向 (Ansαtzrichtung)に立っているということであるムつまり形式的

告示とは、「本来的な出会い、規定、形造り、形成の如何に」を指示するもので、告示された

対象そのものは、「非本来的に現にあるJが、まさしくその「非」ということのうちに含まれ

る指針にしたがえば、本来的な把持に到達するのである O ところで「本来的な把持は、幾多の

対象においては、ラデイカルな意味で存在である口言いかえれば実存に対するその都度遂行的

なもの、つまり時熟 (Zeitigung)の種別的な存在である」例。

1923年の講義では、「告示jは「存在論的な見ることへの形式的な指針」と換言され、その

ような形式的な告示の空虚な理解可能性を充実させるのは、「具体的な直観源泉への眼差しJ

である or無規定的ではあるが、しかし何らかの仕方で理解可能な告示内実から理解を適切な
眼差し方向へもたらすことに一切が懸かっているJ。そしてこのように「或る存在者の存在を

その存在者の一一(わたし)に関わる存在において告示することJ(Kundgabe des Seins ei-

nes Seienden in seinem Sein zu-(mir) )が解釈学である。その際「諸対象は、それらが

それら自身において現われるように、言いかえれば、それらが一定の注視に対して出会われる

ように、受け取られなければならない」。そのような探究方法は覗象辛で、もある例。ハイデツ
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ガーの現象学においては、初めに対象がそれ自体であって、それが現象するのではない口対象

の「それ自身においてjと「一定の注視に対してJとは、それ自身を示すものをそのものにお

いて見えしめることとしての彼の現象学においては、卓抜な仕方で綜合されているのである同口

このような方法のフッサールの超越論的現象学との相違は、我々には既に明らかである口そ

れは「生そのものの事実性から現象学的解釈を導出する」という点である仰)。また例えばドイ

ツ観念論の反省による規定との相違も明らかである O それは「具体的な直観源泉」をもっ点で

あり、その直観は範轄的直観であるo しかしこの方法の他のいかなる方法とも異なる点、した

がってアリストテレスとも異なる点は、「哲学の対象つまり存在としての存在者がそれ自身の

方から(原理機能)(それに関わる〕態度を共に規定する」ということ、ハイデッガーにとっ

て哲学とは、存在意味としての存在者に関わる認識する態度、しかもその態度においてかっそ

の態度にとって、その態度のその都度的な存在意味が共に問題となるという仕方で認識する態

度に他ならないということである(44)

しかしながら、個体性を「言い表わしうるJ(effabile) ものとする理論そのものが個体的、

偶然的ということでは決してない口ハイデッガーは既にその教授資格論文でスコートゥスの個

体 Gndividuum) とその認識可能性の思想を考察し、また意義論では名詞の個体化的意義機

能に触れているが、その意義機能そのものは「普遍的なものjに他ならない口ハイデッガーは

明確に言っている、「スコラが近代の経験諸科学で我々によく出会われるような現実性への近

きや実存的な現実性の集中的な分析的仕上げからなおも遠く隔っていたということは、主とし

て議論の余地はない口しかしそれにしても哲学は何ら経験科学ではない口そして意義論で問題

となっているのは、まさしく諸対象の個体的なもろもろの個体性や特殊化ではなく、原理的な

もの、範曙的なもの、つまり形式内実 (Formgehalt)に他ならない口そして個体的なものの

把捉のために定められている意義諸形式が登場するときーーしかしそれらは自体的には諸形式

としてやはり普遍的なものである一一、 ドゥンス・スコートゥスによっても、名詞のきわめて

種別的な意義諸様態において示されえたようなものとして認識された代名詞が個体的な諸対象

に適用されることは確実なことであるが、それらの意義機能は普遍的なものである」と口そし

てきわめて興味深いことに、ハイデッガーはここで、この個別的なもの(此処、今、私)が実

は普遍的なものであるというへーゲルの『エンツユクロペデイー」の句を引用している(45)口こ

のへーゲルの思想は、既に1807年の『精神現象学Jの第一節「感覚的確信」で述べられたもの

であるo しかしそこからへーゲルが引き出した結論、つまり「このものJ(此処、今、私)が

普遍的なものであるので、「このもの」つまり個体的なものは現実にはない、私念のうちにの

みあるという結論までも、ハイデッガーがへーゲルと分かつわけではないであろう O なぜなら

彼は自らの哲学において、まさしく生の事実性、現存在の存在の「如何に」、実存、つまり個

体性をあくまで堅持するからである口彼はただ、個体的なものを認識する理論そのものは普遍

的なものであることを謂おうとしたのであるo そしてそれは根本において『存在と時間』の立
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場に他ならない。

それではハイデッガーは、このような存在論的洞察に基づいて、個体化についてはいかに思

惟しているか。『存在と時間』には言われている、「現存在の存在の超越 (Transzendenz) は、

そのうちに最もラデイカルな個体化 (Jndividuation)の可能性と必然性が存するかぎり、卓

抜なものである」と倒。「超越jとは、現存在が存在を理解しつつ存在者に関わること、簡単

に言えば現存在の存在理解のことであり、現存在の根本体制たる世界内存在のことである刷口

1928年のライプニッツ講義にはもっと明瞭に言われている、「示されるべきことは、いかに事

実性が、つまり個体性が時間性 (Zeitlichkei t) のうちに基づいているかということである口

時間性は時熟として自己を自己自身において合一し、形而上学的意味において、つまり個体化

ノ原理 (principiumindividuationis)として個別化する」と倒。

これらの句から、ハイデツガーがおよそ次のように思惟していることが分かる口すなわち彼

にとっておのおのの存在者が個体として存在しうるためには、何よりもまずおのおのの存在者

はその存在の「如何にjにおいて開示されなければならないが、それはまさしく現存在の根本

体制としての世界内存在(超越)、関心、時間性に基づく存在理解において生起する。したがっ

て個体を個体たらしめる個体化の原理は究極的に現存在の時間性である、ということである口

このようなハイデッガーの個体性思想は、伝統的な個体性思想とどう異なるであろうか。

1 )ハイデツガーは、一般に存在者を一律に実体(直前性)とは看倣さず、形相と質料との

複合体とは看倣さない口したがって人間も身体と魂との複合体ではない(49)。すると彼にとって

個体化の原理は形相か、質料か、またはその両方かというような、アリストテレス以来の伝統

的な聞い方は意味を成さなくなる o もちろんハイデッガーは、現存在がまた「身体性J(Leib-

lichkeit)によって共に規定されていることは知っている(50) また情態性 (Befindlichkei t)、

被投性 (Geworfenheit)、有限性 (Endlichkeit)などの実存時は、人聞の身体性を抜きにして

は考えられないであろう。しかし、例えば「不安が生理的に呼び起こされることが可能になる

のは、現存在が彼の存在の根底において不安になっているからに他ならない」という句から推

しでも側、ハイデツガーは、身体はやはり世界内存在の方から理解可能となると、したがって

それ自身は個体化の原理そのものではないと言うであろう口彼は個体を構成している「何」を

問うているのではなく、個体が個体としてその存在の「如何に」において理解されうる原理を

問うているのである口

2 )ところで個体化の原理が現存在の世界内存在(超越)という根本体制にあるとすれば、

それは全宇宙を表出し、その表出の視点によって個体化されるというライプニッツのモナドと

似ていないか。 7ッサールも、「我々人聞はいかにして世界認識に至るかjという聞いに対し

て、「意識の生そのもののなかには我々の世界に対する全意味賦与と全存在確証が含まれてい

るJとし(52)、主観性をライプニッツのモナドのように捉えたではないか。

ハイデッガー自身、 1928年のライプニッツ講義で、自らの思想の「ライプニッツのモナドロ
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ジーへの或る呼応jを認めている口しかし両者を「区別する点」もある o つまりそれは、ライ

ブニッツのモナドはデカルト的な自我を根底としているに対し、ハイデツガーの現存在は脱自

的 (ekstatisch)であるということである orライプニッツにおいては、彼の構想、の本来的に
形而上学的な意味の効果は次のことによって阻止されている O すなわち彼は、モナドを、つま

り自我を把捉する彼の原理において、デカルト的な我思ウ (egocogito)を根底においている

ことと、彼がモナドをその圏域に閉じ込められた実体と解していることによって阻止されてい

るO ただ彼はこの内在とその内実に全世界を合体させるにすぎない。それゆえにライブニッツ

は言えるのである、モナドは、まさしくすべてを既にその内部にもっているので、窓、を必要と

しないとJoそれに対してハイデッガーは言う、「モナドが窓を必要としないのは、モナドがす

べてをそのなかにもっているからではなく、内も外もないからである口一一超越が既にそれ自

身において、世界へ入っていきうる可能な存在者を超える可能な跳ぴ越え (Ubersprung) で

あるかぎりで、時熟(衝動〔ハイデッガーによるライプニッツの conatusの訳語))はそれ

自身において世界への入り行き (Wel teing ang)の脱自的な生起を意味するからである O した

がって時間は凝集シタ宇宙 (mundusconcentratus)ではなく、逆に時間は本質的に世界のな

かへ自己を聞くこと (Sich-offnen) と張りを緩めること (Ent-spannen)である」と倒。

3 )ハイデッガーにとって現存在は自我的でも主観的でもない口彼は既に1921/22年の講義

でデカルトを批判して言う、 rr我在り』の独特の存在性格において決定的なのは、『在り』で
あって、『我』ではないJとo 1925年の講義でも同じデカルト批判が続く口「第一義的な所見

(Befund)に対する定式化は、「我思ウ、我在リJではなく、『我在リ、我思ウJ(sum cogito) 

である」阿口

このデカルト批判は、『イデーン』のフッサールにも妥当するであろう口フッサールが現象

学的還元の道を取ったのは、デカルトが「我思ウ、我在 1)Jに、(そしてフイヒテが自我の事

行に、)確実な学としての哲学を基づけたのと同じ理由によっており、存在と思惟との同一性

が成り立つ純粋自我一般においては、現実的存在定立 (Daseinsthesis) をもっ反省の可能性

が基づけられるからに他ならない(55)

しかしこのデカルト批判はまたドイツ観念論にも妥当するであろう口ハイデッガーはへーゲ

ルに対し、個体性は主観性と、絶対的精神と同義ではないと例、また「個体は言い表わしがた

い」がゆえに、個体そのものがないのではないと言うであろう O ハイデッガーはその哲学にお

いて生の事実性つまり個体性をあくまで堅持する O

個物、個体、個体性、個体化の原理への聞いは、アリストテレスの『カテゴリー論』の第一

実体(個体的実体)以来、伝統的に実体の実体性への問いと結びついていた(例えばライブニツ

ツ)。そしてドイツ観念論に至ると、個体性は自我の自我性、主観性と同義となる口そしてと

りわけ『実体は主体ともならねばならない』というへーゲルのテーゼによって、真の個体性は

絶対的主観性、絶対的精神、つまり最も具体的に普遍的なものとなった口それに対して伝統的
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な意味での個体、つまり「離れて存するものであることJ(離存性、自存性) と「これと指し

示しうるものであることJ(個体性)という意味での個体は「言い表わしがたいJものとなり、

直接的な「このもの」は私念のうちにのみあるものとされたo それに対してハイデッガーは、

個体を個体たらしめる個体性とは、実体の実体性でも、主観の主観性でもなく、生の事実性つ

まり現存在の存在に基づく存在理解の方から理解されうると、個体性は存在者の「何jにでは

なく、存在の「如何にjに関わると、それゆえに言い表わしうるものであると言うのである口

その遂行は、『存在と時間』における現存在の存在分析である口この中断された初期ハイデツ

ガーの主著から個体性への問いに向けて救い出されるべき洞察をさらに検討すること、それが

今後の課題である o
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